meldet, daß die Gemeinde in Staunton, Ill., ih genöthigt geſehen habe, 

ihren zeitherigen Lehrer K. Haas wegen offenbar gewordener grober Ver 
brechen ſeines Amtes zu entſetzen. 

N C. Durch Losſagung von der Synode: 

1. Die deutſche ev.⸗luth. Zionsgemeinde zu Jowa City, Johnson Co., 
Jowa, meldete im März 1868, „daß ſie am erſten Sonntag nach Epiphanias 
1868 beſchloſſen habe, die Verbindung mit der allgemeinen deutſchen eb.⸗luth. 
Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. aufzuheben“. Als Grund dieſes Be⸗ 
ſchluſſes gibt ſie an „die erkannte Gefahr, bei längerem Verbleiben in. dem 
Synodalverbande, zerrüttet zu werden“. Der eigentliche Grund iſt die von 
der Synode hinausgeſchobene Aufnahme ihres derzeitigen Paſtors. 4 

2. Herr Paſt. E. A. Füufſtück ſchrieb unter dem 4. Mai 1868 nichts 
weiter als dieſes, daß er „gewiſſer Angelegenheiten halber die ſynodale 
Verbindung mit der Miſſouri⸗Synode aufzugeben ſich genöthigt ſehe“. 


III. Vifitirt wurden folgende Gemeinden und Paſtoren: 


1. Durch den Herrn Vicepräſes A. Franke: 1. die Gemeinde in Jowa 4 
City; 2. Herr Paſt. Schürmann in Homeſtead, Iowa; 3. Herr Paſt. Döſcher 
in Lisbon, Jowa; 4. die Gemeinde in Rock Island; 5. Herr Paſtor 


Th. Gruber in Hampton, Ill.; 6. Herr Paſt. Füynfſtück i in Geneſio; 7. Herr 


Paſt. G. Gruber in Galesburg. ur 
2. Durch den Herrn Viſitator, Paſtor Fick: die Gemeinde des Herrn 


Paſt. Kilian in Serbin, Texas; die Gemeinde des Herrn Paſt. Metz in New 4 


Orleans, La.; die Gemeinde des Herrn Dr. Gotſch in Memphis, Tenn.; die 
Gemeinde des Herrn Paſt. Seidel in Quincy, Ill.; Herr Paſt. Burfeind 
Herr Paſt. Bartling in Springfield, Ill.; die Gemeinde in Belleville, Ill.; 
die drei Gemeinden des Herrn Paſt. Holls. ö 

3. Durch den Unterzeichneten: 1. die Gemeinde in Cape Birardenu - 
City, Mo.; 2. die Gemeinde Eisleben in Scott Co., Mo.; 3. Herr Paſtor 
G. A. Müller bei Jackſon, Mo.; 4. Herr Paſt. C. H. Lüker in Hoble Town⸗ 


‚Ship, Cap Girardeau Co., Mo.; 5. die Gemeinde in Diſſen, Mo.; 6. die Ge 
meinde in Perryville, Perry Co., Mo. In mehreren Gemeinden wurde 


durch die Viſitatoren Friede geſtiftet. Im Ganzen ift das Reſultat der Viſi⸗ # 
tationen ein erfreuliches geweſen. J. F. Bünger. 


Verhandlungen über die 17. Theſis des Referates, „daß die 
evangeliſch⸗lutheriſche Kirche die wahre ſichtbare Kirche Gottes 
auf Erden ſei“. 

Mit der Beſprechung der 17. Theſis des Referates des Herrn Prof. Wal⸗ 
ther, welches derſelbe für die allg. Synode 1866 ausgearbeitet hatte, und welches = 
im vorigen Jahre auf Beſchluß der Synode dem Drucke übergeben worden war, 
wurde fortgefahren. Sie lautet: ö 4 

Die ev.⸗luth. Kirche nimmt das geſchriebene Wort Gottes (als Gottes 


1 ” 


Wort) ganz an, achtetz nichts darin Enthaltenes für überflüſſig oder gering, 


ey 


ſondern Alles für nothwendig und wichtig, und nimmt auch alle bie Lehren 
an, welche aus den Schriftworten nothwendig folgen. : 

Nach Verleſung der Thefi und der dazu gehörigen Schriftſielen wurde 
Folgendes dazu bemerkt: Es fei die Herrlichkeit. und der Ruhm der lutheriſchen 
Kirche und das, was ſie von allen Secten unterſcheide, daß ſie Gottes Wort 
ganz annehme; alle anderen Kirchengemeinſchaften haben nur Stücke. Solche 
Haufen, welche Gottes Wort, als Gottes Wort, leugnen, ſind außer der Kirche; 
ſolche Haufen, bei welchen Gottes Wort noch theilweis vorhanden iſt, find Sec- 
ten; dagegen, wo Gottes Wort ganz vollſtändig angenommen und gelehrt wird, 
iſt eine rechtgläubige Kirche, alſo eine wahre ſichtbare Kirche im amefügeſchrzutten 
Sinne des Wortes. 

Durch dieſe Theſis wird die neue Theologie verurtheilt, welche auf dem 

Grundſatz ſteht: die Schrift iſt nicht Gottes Wort, ſondern enthält nur Gottes 
Wort. Dieſer Grundſatz iſt wider Gottes Wort, durchaus unlutheriſch, ein 
verfeinerter Rationalismus, nicht ein Fels, ſondern eine Schaukel, dabei das 
Herz nicht feſt werden kann. Leute, welche dieſen Grundſatz vertreten, greifen 
aus dem Alten Teſtament etwa genaue geographiſche Grenzbeſtimmungen heraus, 
oder den Mantel und das Pergament des Paulus, und denken, der heil. Geiſt 
habe Beſſeres zu thun, als ſich mit ſolchen Kleinigkeiten zu befaſſen. So iſt es 
ihnen gelungen, aus der Schrift ein Irrlicht zu machen, aber die lutheriſche 
Kirche ſagt: „es ſteht geſchrieben“. Dieſes Princip iſt den neueren 
Theologen in Deutſchland ſehr widerwärtig; z. B. der Profeſſor Schmidt in 
Erlangen bringt in ſeiner Dogmatik die Stellen, in welchen ſich die älteren Dog⸗ 
matiker der luth. Kirche zu der Inſpiration der Schrift bekennen, und bemerkt 
dazu, daß dieſe Lehre der alten lutheriſchen Kirche ein überwundener Standpunkt 
fei, zu dem ſich etzt ſchwerlich mehr Jemand bekennen werde. — Dem gegenüber 
iſt an der Inſpiration der heil. Schrift feſtzuhalten, wie ſie auf der zweiten 
Seite des Dietrich'ſchen Katechismus gelehrt wird, daß die Schrift nicht allein 
mit Bezug auf die Gedanken vom heil. Geiſte eingegeben iſt, ſondern auch 
mit Bezug auf die Worte: „mit Worten, welche der heil. Geiſt lehrt“. Daraus 
aber, daß in der Schrift jo kleine Dinge erwähnt werden, follen wir ſchließen, 
daß viel weniger in wichtigen Dingen etwas überſehen iſt. 

Bis zur Reformation hat Niemand, der als Chriſt anerkannt ſein wollte, 
gewagt, auszuſprechen, daß Ein Wort, Eine Sylbe, Ein Buchſtabe in der Schrift 
nicht vom heil. Geiſte eingegeben ſei, ſelbſt nicht unter dem Pabſtthum. Deſſen 
erfrechten ſich zuerſt die Socinianer, nachher die Arminianer und zuletzt der Ra⸗ 
tionalismus, in welchem die neuere Theologie noch befangen iſt, ebenſo die neuen 
Theologen mit Ausnahme Weniger, z. B. von Philippi und Krabbe. Das 
heißt aber mit andern Worten: das Chriſtenthum läßt ſich nicht vertheidigen. 
Dadurch will der Teufel das Chriſtenthum rein austilgen. Denn wenn Etwas 
in der Schrift wäre, was Gott nicht eingegeben hat, fo wäre die Schrift Nichts; 
dann wären wir Richter über Gottes Wort und nicht Gottes Wort über uns. 
In Deutſchland gelten wir für eine bornirte Synode, weil wir glauben, daß jedes 
Wort der Schrift von Gott eingegeben ſei. Aber unſer HErr IEſus Chriſtus 
ſagt auch: „es ſtehet geſchrieben, ihr ſeid Götter“, als wollte er ſagen: die 
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Stelle iſt mir auch wunderbar, aber „die Schrift kann doch nicht gebrochen wer⸗ 
den“; es ſteht einmal da, dagegen wird doch kein Meuſch auftreten wollen, deer 
ſelig werden will. Dagegen behauptet die neuere Theologie: die Schrift ann 0 
wohl gebrochen werden, ſie kann die Kritik nicht aushalten. Gott gebe uns aber 
Gnade, daß wir als Synode daran feſthalten, daß jeder Buchſtabe von Gott ein⸗ 
gegeben iſt, denn Paulus ſagt klar: „alle Schrift iſt von Gott eingegeben“. 
Nach der deutſchen Ueberſetzung könnte man meinen, es hieße: „ſo viel von Gott 
eingegeben iſt“, oder „wenn ſie von Gott eingegeben iſt“, aber im Griechiſchen 
muß es ſo verſtanden werden: „alle Schrift iſt von Gott eingegeben und nütze“, 
was gegen neuere Theologen wohl zu merken iſt. Dies ſteht unwiderleglich feſt, 1 
daher iſt der ein unſeliger Menſch und ein Feind des Reiches Gottes, der einen Korn 
Buchſtaben der Schrift anzweifelt. Dazu iſt nur zu bemerken, daß allerdings m 
Schreibfehler in der Schrift vorhanden find, doch allein ſolche, daß durch keinen ! 
derſelben etwas am eigentlichen Glaubensſinn verändert wird. Dieſe Ab⸗ 
weichungen hat die chriſtliche Kirche je und je geſammelt und an den Rand. 
geſchrieben, ſo daß wir doch die rechte Lesart haben, und nur zu unterſuchen iſt, 
welches dieſelbe ſei. Prof. Dieckhof in Roſtock hat leider ausgeſprochen, daß es 
in der heil. Schrift Unſicherheiten gebe. Wenn es ſo ſtände, könnte man auf die 
Schrift Nichts bauen. 

Auf die Anfrage: ob Chriſtus ſich gewundert habe über die Schrift? wurde 
bemerkt, daß dieſer Ausdruck nur ein Paradoxon ſei, denn der HErr JEſus habe 
ja ſelbſt die Schrift durch den heil. Geiſt eingegeben, aber daß der HErr den 
Juden gegenüber ſagt: „Es ſtehet geſchrieben, ihr ſeid Götter“ und „die Schrift ; 
kann doch nicht gebrochen werden“ iſt mehr werth als die ganze Welt. Eine 
größere Glaubensſtärkung giebt es nicht in der Schrift. So oft wir die heil. > 
Schrift gebrauchen, ſollen wir immer dazu ſagen: „und die Schrift kann doch 
nicht gebrochen werden“. Wer davon abgeht, „wird der Kleinſte im Himmel⸗ 
reich heißen“, d. h. er wird nicht hineingehören in's Himmelreich und ſoll für 
einen verdammten Menſchen gehalten werden. Es'möchte bezweifelt werden, ob 
der erſte zu dieſer Theſe angeführte Spruch das beweiſe, weil er nur vom 
Geſetze handelt, aber er iſt doch beweiſend, weil das, was von Einem Worte der 
Schrift gilt, von allen anderen gilt. Ebenſo ſcheint auch der folgende Spruch 
auf der 105ten Seite des Referates ſich allein auf das Buch der Offenbarung zu 
beziehen, aber er gilt von dem Ganzen der Schrift. Dabei iſt zu beachten, daß 
von Worten die Rede iſt und nicht vom Geiſt. N N 

Im Alten Teſtament werden oft die winzigſten Dinge beſprochen, jedes 
Kleid des Prieſters, jeder Knauf am Tempel, und doch ſagt Chriſtus: Himmel 
und Erde ſoll zergehen dhe als ein Wort, und wenn es ſich nur um eine Schelle 
am Kleide Aarons handelte. Jetzt greift man uns dieſen Herzenstroſt, unſeree 
Burg, an, in welcher wir allein ſicher ſind gegen die Wellen der Fluth der | 
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letzten Zeit. Deshalb ſagt Luther: Als die Schrift ihr Anſehen verlor, brach 

das Reich des Antichriſts herein und überſchwemmte Alles. = 
Im Pabſtthum hat das Wort Gottes zwar der Theorie nach feine Geltung 5 

behalten, aber der Praxis nach iſt es beſeitigt 1) durch Aufſtellen eines mehr⸗ N 

fachen Sinnes in der Schrift; 2) durch Gleichſtellung der Tradition mit der | 
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Schrift; 3) dadurch, daß man den Laien verbot, die Schrift zu leſen und ein 
ſchließliches Urtheil darnach abzugeben. Das iſt das Antichriſtenthum, daß fie 
den Schafspelz behalten, ſich zum ganzen Gottesworte bekennen und doch 
wieder das ganze Gotteswort aufheben. Das iſt das Geheimniß der Bosheit 
im Pabſtthum, daß es das ganze Evangelium vorgibt anzuerkennen und unter 
dieſem Scheine Alles hinauswirft. 

Zu dem Einwurfe: die Worte des HErrn „der wird der Kleinſte heißen im 
Himmelreich“ klingen, als ob er noch Theil habe am Himmelreich, aber nur 
einen kleinen, — wurde angeführt, daß die Ausdrucksweiſe durch das Vorher⸗ 
gehende bedingt ſei, weil der HErr vorher vom kleinſten Gebote, vom kleinſten 
Buchſtaben geredet habe. Die Worte ſind ſo zu verſtehen: „er wird der Kleinſte 


heißen im Himmelreich“, nicht: „er wird der Kleinſte im Himmelrei 
7 


fein“, denn er iſt nicht im Himmelreich. Nach dem, wie man im Himmelreich 
über das Verhältniß der Sünder zu Gott urtheilt, wird er nicht ein Bruder ſein, 
ſondern der Kleinſte, d. h. ein verfluchter, verdammter Menſch. Es kann ſich 
hier nicht darum fragen, wie er anzuſehen ſei im Verhältniß zu andern Leuten 
im Reiche Gottes, ſondern wie er überhaupt anzuſehen ſei, nach dem Urtheil, 
welches im Reiche Gottes gilt. Wenn ſie gleich nach dem Urtheile, welches vor 
der Welt gilt, die Größten ſind, heißt es doch nach dem Urtheil des HErrn: 
„die Erſten werden die Letzten fein”, Die Letzten werden nicht in das Hinmtel- 
reich kommen. Daher will der HErr: wenn Jemand mit dem Bewußtſein, es 
ſteht in der Schrift, der große Gott hat es geſagt, dennoch leugnet, der iſt ein 
verdammter Menſch. — Die Jowaer haben behauptet, Hülſemann habe geſagt, 
wenn Jemand auch nur aus Schwachheit falſch lehre, ſei er ein verdammter 
Menſch. Aber das iſt nicht ſo; unſere lutheriſche Kirche und unſere alten 
Lehrer haben das nie geſagt. Ein ſolcher, der aus Schwachheit falſch lehrt, löst 
Nichts auf. Dabei iſt anzuſehen, was auf der 106ten Seite des Referats ſteht: 
wer einen Artikel nicht recht glaubt, „nachdem er vermahnt und u nte r⸗ 
richtet iſt“. 

Dann wurde darauf hingewieſen, daß wir uns prüfen ſollten, ob wir uns 
in unſerem Predigtamte auch ganz von dieſer Stelle leiten laſſen. Leicht denkt 
man, es ſei hier und da ein Auge zuzudrücken, namentlich im Geſetze. Aber 
Gott gebe, daß wir doch nur keinen Buchſtaben aufgeben von dem, was ge⸗ 
ſchrieben ſteht. Denn der barmherzige Hoheprieſter Chriſtus hat dieſen Aus⸗ 
ſpruch gethan über die, welche das Allergeringſte im Geſetze löſen. Das iſt die 
Urſache, um derentwillen Israel verworfen wurde; fie haben gelöst, wo Gott 
gebunden hat, ſelig geprieſen, wo Gott verworfen hat. Jeder ſollte ſeine Predigt 
nach der Goldwaage der heil. Schrift richten und ſich nicht ohne die dringendſte 
Noth auf's Extemporiren einlaſſen, denn da fließt Manches über die Lippen, 
was man nachher lieber nicht möchte geſagt haben. 

Wenn Leute nicht das ganze Gotteswort anerkennen wollen, ſind ſie ſchon 
von dem ganzen Gottesworte los. Beſonders in Anfechtungen wird ſich nicht 
halten können, wer das ganze Wort Gottes nicht annimmt; z. B. in den Fragen 
der Revolution, der Sclaverei, des Wuchers, wo die ganze Welt gegen uns ſteht. 

Dies Wort ſtößt auch die ganze Union um; denn die Unioniſten glauben, 


fie. ſeien berechtigt, Alles aufzulöſen, was fie in ihrem Liebesduſel ſtört. Der 
Unionismus beruht auf Geringſchätzung des Wortes Gottes, und bedient ſich 
ſolcher Reden: das iſt ein Punkt, daran die Seligkeit nicht hängt; das iſt nicht 
fundamental. Doch wer ein Chriſt heißen will, muß ſich nicht zum Richter über 
den heil. Geiſt machen. Es fragt ſich nur, wer hat das Wort geredet? Dadurch 
wird das Wort jo majeſtätiſch, daß es der große Gott geredet hat. Weil Gott m 
ſich erbarmt und das ſeligmachende Wort der Welt gegeben, ſollten wir unſere 
Kniee davor beugen und uns darnach halten. 4 
Die Leugnung der Inſpiration ift eine Narrheit. Innerhalb des Chriſten⸗ 
thums kann kein Kampf über das Princip ſein. Mit Türken und Heiden wohl, 
aber nicht mit Chriſten. Deshalb man auch mit den neueren Theologen nicht 
kämpfen kann, weil ſie die Bibel nicht anerkennen; ſprechen: nicht Alles in der 
Bibel iſt Gottes Wort. — So machen es die falſchen Lutheraner mit den ſym⸗ 
boliſchen Büchern: das, worüber man mit ihnen handelt, gehört allemal nicht 
dazu. Wer Form oder Inhalt der Schrift verwirft, verwirft den HErrn 
IEſus. Gedanken und Wort hat der heil. Geiſt gegeben. Von den Alten 
werden die heil. Apoſtel und Propheten einem Orgelwerke verglichen, welches 
verſchiedene Pfeifen hat, deren jede ihren beſonderen Ton giebt nach ihrer ver⸗ 
ſchiedenen Structur, wenn der Wind hineinbläst; aber bei allen ſind keine 
anderen Gedanken, als der heil. Geiſt eingiebt. 

Mit dem geſchriebenen Worte iſt es, wie mit dem perſönlichen Worte 
Gottes. Gott hat Knechtsgeſtalt angenommen, aber ohne Sünde; ſo haben auch 
die Gedanken Gottes Knechtsgeſtalt angenommen, aber ohne Irrthum. Wir 
müſſen alleſammt jagen: verflucht ſei, wer dem HErrn JEſu Chriſto will eine 
Sünde unterſchieben oder ihn eines Irrthums zeihen. Wenn Gott auch die 
Schreiber äls Maſchinen gebraucht hätte, würde das dem Anſehen des Wortes 
nichts abbrechen. — Den Propheten iſt das von der Zukunft geredete Wort 
dunkel geweſen, und ſie haben die eigenen Worte ſtudiren müſſen; das iſt ein 
Beweis, daß die Schrift eingegeben iſt; es iſt nicht ihr eigen Wort, ſondern 
ihnen mitgetheilte Gedanken. 


Vierte Sitzung. | 

Zu dem erſten Spruche auf Seite 105 des Referates wurde bemerkt, daß 
eine Abweichung aus Schwachheit und ein wirkliches Hinwegthun der Schrift? > 
wohl zu unterſcheiden ſei. Alle die, welche Irrthümer nur aus Schwachheit in 
ihren Verſtand aufgenommen haben, während ſie von ganzem Herzen an den 
Herrn JIEſum Chriſtum glauben, find Kinder Gottes. „Davonthun“ iſt, wenn 
Jemand ſagt: zwar iſt es ein Wort der Schrift, aber es ſtimmt nicht mit meiner 
Vernunft, nicht mit meinem Herzen, es iſt ein überwundener Standpunkt, 
u. dgl. Ein ſolcher Menſch iſt kein Chriſt, weil er die Bibel nicht für Gottes 
Wort und Troſt hält, und darum ſeiner Seligkeit nicht gewiß ſein kann. Es 
ſtreift nahe daran, wenn geſagt wird: es ſteht in Gotttes Wort, aber es bindet uns 4 
nicht; es iſt etwas nicht ſo Wichtiges, darum muß man es freigeben. Dies zu 
ſagen, muthet man uns jetzt zu. Aber Gottes Wort iſt immer ſehr wichtig; 
Gott kann nichts Unwichtiges eingeben und feiner Kirche ſcheuken; Alles darin 
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iſt von größerer Wichtigkeit, als die ganze Welt. Zwar iſt ein Stück wichtiger, 
als das andere, aber ſagen, irgend etwas ſei unwichtig, iſt eine Gottesläſterung. 
Luther ſagt, es iſt Nichts klein und gering, was in der Schrift ſteht. Wohl iſt 
Vieles in der heil. Schrift, in Bezug worauf es möglich iſt, daß man es nicht 
wiſſe und doch ein guter Chriſt ſei, aber es iſt nicht möglich, daß Jemand ein 
guter Chriſt ſei, der da weiß, es iſt etwas in der Schrift Offenbartes, und will 
ſich dem nicht unterwerfen, ſondern es freigegeben wiſſen. Das iſt ein ſchreck⸗ 
liches Princip. 

Die Reformirten thun nicht principiell, von der Schrift ab, ſondern, in 
Folge ihrer Hypotheſen, von dem dogmatiſchen Gehalte derſelben. Wenn z. B. 
Calvin ſagt: Gott legt uns nicht auf, etwas Widerſprechendes und Natur⸗ 
widriges zu glauben; ebenſo wenn von ihnen behauptet wird: es iſt unmöglich, 
daß das Endliche das Unendliche enthalte, ſo führt das endlich in ſeinen Con⸗ 
ſequenzen zum Abthun von der Schrift. Aber es iſt ein gewiſſer Segen, der ſich 
noch in der reformirten Kirche findet, daß ſie das Princip der Inſpiration viel 
feſter hält, als die neueren Theologen; z. B. die Presbyterianer entſetzen ſich über 
die neuere Theologie in Deutſchland und bleiben dabei, daß jedes Wort inſpirirt 
ſei. Dennoch haben ſie daneben . aufgeſtellt, dadurch ſie von dem 
Gehalte der Schrift abthun. 

Wo die Schrift im Ganzen nicht mehr anerkannt wird, wo alſo nicht nur 
ein Theil geleugnet wird, da hört die Kirche auf. Alle Secten erkennen noch 
die Schrift an als Gottes Wort. Die Unitarier, Arminianer und Rationaliſten 
aber heben die Schrift auf, daher iſt bei dieſen nicht mehr die Kirche. 

Die Rämiſche Kirche thut zur Schrift hinzu, durch die Tradition, durch die 
Gleichſtellung der Apokryphen mit den kanoniſchen Büchern, ja der „unfehlbare“ 
Pabſt thut täglich hinzu. Ein Beiſpiel des Abthuns in der päbſtlichen Kirche 
liefert das Decret des Concils zu Conſtanz, daß, wiewohl Chriſtus (non ob- 
stante) das heil. Abendmahl unter beiderlei Geſtalt eingeſetzt hat, Re hinfort 
dasſelbe in einer Geſtalt gefeiert werden ſoll. 

In der Theſis heißt es nicht bloß: Alles in der Schrift iſt wichtig, ſon⸗ 
dern auch: alles in ihr Enthaltene iſt nothwendig. Der liebe Gott thut 
nichts Vergebliches und Unnützes, es kann daher nichts Unnöthiges in der Schrift 
geben, ſondern jedes Stück derſelben hat ſeinen Nutzen zur Seligkeit. So lange 
wir nicht aufmerkſame Bibelleſer ſind, wundern wir uns z. B., warum im Alten 
Teſtament ſo viel Gewicht gelegt wird auf die Geſchlechtsregiſter; aber nachher 
erkennen wir, daß ohne den Nachweis, daß JEſus von Abraham, Juda, David 
ſtamme, nicht bewieſen werden kann, daß IEſus der Chriſt iſt. Tauſende von 
Dingen ſcheinen auf den erſten Blick nicht nöthig zu ſein, aber Gott, der alle 
Verhältniſſe von Anfang an überſchaute, wußte wohl, warum er Propheten und 
Apoſtel trieb, ſolches mit aufzunehmen. Wenn Jeder unter uns angeben ſollte, 
welcher Spruch von großem Einfluß auf fein Glaubensleben geweſen wäre, wür⸗ 
den wir uns verwundern, wie verſchiedene Worte der Schrift, auf welche Nie⸗ 
mand verfallen würde, von großem Einfluß geweſen ſind; z. B. der Spruch: 
„Gott hilft beide Menſchen und Vieh“, hat einmal einen alten Prediger unſerer 
Synode durch fein letztes Wort aus hohen geiſtlichen Anfechtungen augenblicklich 
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befreit. — Eine andere Perſon wurde durch das Wort: „und er ſtarb“ an den. 
Tod erinnert und in Folge deſſen erweckt. 

Weil wir bei Spendung des heil. Abendmahles die Worte gebrauchen: „das 
iſt der wahre Leib“, wird gegen uns der Vorwurf erhoben, daß wir zu Gottes 
Wort hinzuſetzen. Aber wir fagen damit Nichts weiter als: „das iſt wahr“, 
und das ſoll man immer zu jedem Worte der heil. Schrift wenigſtens in ſeinem 
Herzen hinzuſetzen. Dieſer Vorwurf iſt eine unausſprechliche Gottloſigkeit, 
denn die, welche ihn erheben, wiſſen recht gut, daß das ein Zeugniß iſt, daß wir 
zu der Schrift eben Nichts hinzuthun wollen. Mit demſelben Rechte könnte man 
auch den heil. Apoſtel Johannes beſchuldigen, er habe hinzugethan am Schluß 
ſeines erſten Briefes, da er ſagt: „dieſer iſt der wahrhaftige Gott und das 
ewige Leben“. — Wenn wir bei der Conſecration das Wort wahr hin- 
einſetzten, dann wäre es freilich eine Fälſchung; aber bei der Austheilung 
iſt es etwas anderes, da ſprechen wir nicht Gottes Worte, ſondern bezeugen 
unſeren Glauben. Bei der Conſecration ſegnen wir durch die Worte des HErrn 
die Elemente, bei der Austheilung bekennen wir. Das verwechſeln die Leute. — 
Bei der Taufe ſagen wir nicht: „der HErr IEſus Chriſtus tauft“, „der 
dreieinige Gott tauft“, ſondern: „ich taufe dich“. Das Wort, welches gebraucht 
werden ſoll, iſt uns nicht formulirt gegeben, ſondern die Tanfe iſt uns befohlen. 
Die griechiſche Kirche ſagt: „der Knecht Gottes tauft“. — Diejenigen, welche 
uns den Vorwurf machen, daß wir das Wort „wahre“ mit Unrecht hinzu⸗ 
ſetzen, ſind gewöhnlich die, welche die Formel gebrauchen: „Chriſtus ſpricht: das 
iſt mein Leib“, und damit, anſtatt zu bekennen, verleugnen. Sie legen kein 
Bekenntniß ab, ſondern überlaſſen jedem Communicanten, was er davon glauben 
will, ob es der Leib Chriſti ſei oder nicht. 

Es iſt klar: wenn ich Etwas aus der Schrift ſchließen kann, iſt es ebenſo⸗ 
wohl Schrift, als was mit klaren Worten ausgedrückt iſt. Der HErr antwortet 
den Sadducäern auf ihre verfängliche Frage: „Ihr irret und wiſſet die Schrift 
nicht, noch die Kraft Gottes.“ Da nennt der HErr die aus den Schriftworten 
gefolgerte Lehre „die Schrift“. Die Phariſäer hatten auch oft die Sadducäer 
einzutreiben geſucht, wenn ſie die Auferſtehung leugneten, es aber nicht zu Wege 
gebracht, aber der HErr IEſus Chriſtus überwindet ſie mit dieſen einfachen 
Worten: Gott ſpricht: „Ich bin der Gott Abraham's und der Gott Iſaak's und 
der Gott Jakob's.“ Das wäre, will er ſagen, ein ſchöner Gott, der ein Gott 
wäre für Etwas, was gar nicht exiſtirt. Gott iſt mein Gott, wenn ich ihm ver- 
traue als meiner letzten Zuflucht, wenn ich an ihn glaube, wenn er mein 
höchſtes Gut iſt. Wenn Gott der Gott Abraham's, Iſaak's und Jakob's iſt, fo 
müſſen dieſe jetzt noch leben; denn wenn ſie nicht lebten, köunte Gott ihr Gott 
nicht ſein; alſo muß Abraham u. ſ. w. jetzt noch leben. Da nennt der HErr 
IEſus die von ihm aus Schriftworten gefolgerte Lehre von der Auferftehung - 
„die Schrift“. Ebenſo ſteht das Wort dreieinig nicht in der Schrift, und 
doch glaubt die Chriſtenheit der Schrift in der Lehre von der heil. Dreieinigkeit. 
Wir dürfen nicht allein ſolche Schlüſſe machen, ſondern wir müſſen es. 
Denn der HErr ſtraft die Sadducäer, die ſolche Schlüſſe nicht machen wollten, 
darum, daß ſie die Schrift nicht wüßten. Beim Bibelleſen ſollten daher die 


u. IE 

Chriſten nicht mechaniſch leſen, ſondern nöthige Schlüffe machen. Der weiß die 
Schrift nicht, der nicht ſolche nöthige Schlüſſe macht. Die Schwärmer fragen: 
wo ſteht geſchrieben, daß die Kinder getauft werden ſollen? Aber die Schrift 
ſagt: taufet alle Völker; daraus folgt aber: alſo auch die Kinder. Dadurch 
ſoll man ſich daher nicht blöde machen laſſen, den Irrlehrern gegenüber, daß man 
ihnen nicht einen ſolchen Spruch eutgegenhalten kann, in dem dieſelben Worte 
ſtehen. Wenn wir es nur durch einen nothwendigen Schluß beweiſen können. 
Den Rationaliſten kann man ſagen: Ihr ſeid Schwärmer, leſet erſt Math. 22. 

Der dritte Spruch, auf Seite 60 des Referates, ſetzt die Seligkeit darauf, 
daß weder dazu noch davon gethan werde. Nach dem Geſetz und Zeugniß fol 
geurtheilt werden. Werden ſie nicht nach dem Geſetz und Zeugniß urtheilen, ſo 
werden ſie nicht ſelig. b 

Der reiche Mann wollte, daß Verſtorbene aus der anderen Welt zu ſeinen 
Brüdern geſendet würden, um ſie zu erretten. Das wird ihm abgeſchlagen, und 


bezeugt, daß, wer dem Worte nicht glaubt, auch nichts Anderem glaubt. Denn 


iſt Chriſtus nicht auferſtanden, und die Welt glaubt doch nicht! Hier in Amerika 
wird ſogar eine neue Religion gebildet aus dem, was nach Gottes Worte aus- 
drücklich verboten iſt, nämlich: Fragen der Todten. 

Der fünfte Spruch auf Seite 60 beweist, daß die Schrift vollkommen iſt, 
weil ſie vollkommen macht. — 

Dann wurde zur Beſprechung der Zeugniſſe auf Seite 105 übergegangen. 

Zwingli hat von den Worten des heil. Abendmahles nicht ausdrücklich 
läſterlich geredet, ſondern er hat nur das klare Wort nicht annehmen wollen, 
trotzdem, daß es ihm vorgehalten iſt. Daher nennt aber Luther ſein Thun 
nichtsdeſtoweniger eine Läſterung Gottes. Wer ein Wort Gottes verwirft, 
dem hilft all ſein anderer Glaube nicht. Es iſt verkehrt, zu ſagen: wenn das, 
was man verwirft, nur kein Glaubensartikel iſt, ſo hat es nicht ſo viel auf ſich. 
Luther ſagt dagegen: wenn Jemand leugnete, daß Gott die Beſchneidung 
geboten hat, ſo hülfe es nicht, wenn er ſonſt Alles ohne Ausnahme glaubte, denn 
dann wäre ſein Glaube doch kein wahrer Glaube. Denn Glaube iſt: Etwas 
annehmen, weil es Gott geredet hat, und ſich an das Zeugniß Gottes halten. 
Wenn Jemand das ganze Geſetz hält, und ſündiget an Einem, der iſt es ganz 
ſchuldig, d. h. durch Uebertretung eines einzigen Gebotes wird er ein Sünder 
gegen das ganze Geſetz und der Verdammniß ſchuldig. Wenn daher Jemand 
nur Eine klare Bibellehre mit Bewußtſein leugnet, ſo iſt er vor Gott ein Ver⸗ 
leugner des ganzen Wortes Gottes. Wenn ein Vater ſeinem Kinde dreierlei 
gebietet, und es thut nur zweierlei, ſo kann es nicht ſagen: ich bin meinem Vater 
gehorſam geweſen, ſonder Jeder wird ſagen; weil du das dritte nicht gethan haſt, 
biſt Du Deinem Vater ungehorſam geweſen, und die Erfüllung der beiden erſten 
Gebote iſt nicht aus Gehorſam gegen den Vater geſchehen. Wer alſo Ein Geſetz 


übertritt, der übertritt damit alle Gebote. Denn wenn er das angeſehen hätte, 


daß Gott es geboten hat, ſo würde er alle gethan haben. 

Wenn Jemand von dem Wortlaute der heil. Schrift abgeht, ſo kommt es 
darauf an, warum er es thut. Wer es thut, weil es ſich nicht mit der Vernunft 
reimt, der glaubt Gottes Worte nicht. Wer es aber thut, weil er meint, ein 
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anderes Gotteswort verlange das, bei dem iſt es nicht nothwendig ein Zeichen 
des Unglaubens, ſondern kann vielmehr ein Zeichen des Glaubeus ſein. Bei 
Zwingli aber wurde offenbar, daß er nicht einen Funken lebendigen Glaubens 
im Herzen habe, daran, daß er ſagte: es ſei ja undenkbar; ſolche Sachen lege 
der liebe Gott Niemanden auf zu glauben. Das iſt erſchrecklich! Viele Andere 
aber ſind von ihm verführt. Zwingli hat gedacht: vielleicht haben es die 
Apoſtel geglaubt, aber ein Mann mit ſo hellem Kopfe, wie ich, kann das nicht 
glauben. Auf die Anfrage, wer denn die ſeien, welche von offenen Fragen reden, 
wurde geantwortet, das ſeien die Jowaer. 

Die Jowa⸗Synode hat uns dahin bringen wollen, klar in Gottes Wort ge⸗ 
offenbarte Lehren für offene Fragen zu erklären, z. B. die Lehre vom Sonntag. 
Aber die Kirche kann keine Lehrſtücke freigeben. Wir haben zu ſagen: „Rede, 
HErr, dein Knecht höret.“ Sonſt, wenn wir ſprächen: Dieſe Stücke wollen wir 
Dir freigeben, jene freilich mußt Du glauben, würden wir uns ſelbſt zu Gott 
machen, und dispenſiren, wie der Pabſt. Alles, was Gott im Worte geoffenbart 
hat, iſt von der größten Wichtigkeit. Nicht deßhalb binden uns gewiſſe Lehr⸗ 
ſtücke nicht, weil ſie nicht ſo wichtig ſind, als andere, ſondern weil ſie in Gottes 
Wort nicht klar geoffenbart ſind; die jedoch, welche aus Schwachheit eine Lehre 
nicht faſſen oder aus Schwachheit widerſprechen, auch in den allerbedeutendſten 
Lehren, wollen wir gern tragen. 

Das iſt das klarſte Kennzeichen, daß die lutheriſche Kirche die ſichtbare Kirche 
iſt, daß fie das ganze Wort Gottes annimmt und feſthält. Wollte aber die luth. 
Kirche auch nur in einem Stücke von dem Worte Gottes abweichen, würde ſie 
eine Secte, wie die übrigen. 

Ueber das letzte Zeugniß auf S. 105 wurde bemerkt: 

Gott, der HErr, ſpricht: „Ich ſehe an den, der ſich fürchtet vor meinem 
Wort.“ Das iſt alſo ein Zeichen eines wahren Chriſten, wenn er in Angft und 
Furcht geräth, von Gottes Wort abzuweichen. 

Man ſagt, wenn es ganz klar iſt, dann geben wir es zu. Klar iſt aber 
Alles, was ich aus der Schrift unwiderſprechlich beweiſen kann, nicht allein das, 
was Jeder im erſten Augenblick ſieht. Sonſt hätte der Heiland nicht recht pole⸗ 
miſirt gegen die Sadducäer, wenn er ſpricht: „Ihr irret und wiſſet nicht die 
Schrift.“ Die Sadducäer hätten ſagen können, wie die Jowaer: Das iſt keine 
Schrift; bringe uns klare Schrift, wie im dritten Artikel: „Ich glaube eine Auf⸗ 
erſtehung des Fleiſches und ein ewiges Leben, Anmien.“ Aber fie capirten des 
HErrn Wort gar wohl, und gingen geſchlagen im Gewiſſen davon. Sollten 
allein ſolche Sprüche gelten, welche Alles auf den erſten Anblick zeigen, ſo könnte 
man Nichts anfangen. Denn ſagte uicht ſelbſt bei dem klaren Worte: „Das iſt 
mein Leib,“ Zwingli: Das kann ich nicht annehmen; das iſt ja gerade der Streit⸗ 
punkt!? Es gibt allerdings auch unklare Stellen, aber die enthalten Lehren, 
welche auch in andern klaren Stellen ſich finden, aus welchen ſich dieſe Lehren 
leicht erweiſen laſſen. N 

Der neueren Theologie iſt die Erkenntniß, daß Einem ein einziger Spruch 
die ganze Welt zu enge machen kann, abhanden gekommen, aber in der Zeit des 
Kampfes und der Anfechtung wird das ein Jeder an ſich erfahren haben. — 
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Dann wurde das erſte Zeugniß auf S. 106 verlefen. Zu demſelben iſt die 
ganze Entwicklung der Kirche der Beleg. Zu Luthers Zeit wurde die Lehre vom 
Abendmahl verleugnet, und die Verleugnung iſt fortgeſchritten, bis endlich aus 
dem Indifferentismus der Atheismus hervorgegangen iſt. Luther hat dies 
Zeugniß abgelegt im Jahre 1544, a vor feinem Tode, es paßt aber auch völlig 
für unſere Zeit. 

Zu den letzten Zeugniß auf S. 106 wurde u. A. Folgendes geredet: 

Dieſes hätte Luther nicht ſchreiben können, wenn er es nicht gelernt hätte in 
der Hitze der Anfechtung. Der Glaube iſt nicht Jedermanns Ding; den Glau⸗ 
ben an Gottes Wort von Herzen kann ſich kein Menſch ſelbſt geben. Wer 
Luthern der Uebertreibung zeiht, der denkt nicht, daß er frei ſei von früherer Be⸗ 
fangenheit, ſondern es fehlt ihm an Glauben, welchen allein der heil. Geiſt in's 
Herz geben kann. Ein jeder bitte Gott um einen ſolchen Glauben, der, wenn 
auch nicht fo heldenmüthig, doch von derſelben Art ſei. Die Zeit iſt gekommen, 
wo der Teufel uns unſere Krone nehmen will, und nur, wenn wir ernſtlich unſere 
Kniee beugen, können wir erhalten bleiben. Es bewegt uns die Sorge vor dem 
böſen Geiſte, der umhergeht wie ein brüllender Löwe, und ſucht, welchen er ver⸗ 
ſchlinge. Er weiß, er hat wenig Zeit, und es gilt ihm, in uns eine Gemeinſchaft 
zu zertreten, die ihm ſchon manches Herzeleid angethan hat. 

Der Ausſpruch, daß Ein Gottes⸗Wort alle und alle Gottes⸗Worte Eins 
ſind, wurde erläutert durch das Bild von dem Ringe. Wo derſelbe in einem 
Theile verſehrt wird, iſt er ganz verſehrt. Wenn aber Ein Gottes⸗Wort erſt im 
Herzen für Gottes Wort gehalten wird, ſo folgt, daß die andern auch dafür ge⸗ 
halten werden müſſen. Wenn wir Ein Gottes⸗Wort fahren laſſen, halten wir 
an keinem mehr deßwegen feſt, weil es Gottes Wort iſt. Es iſt Gottes Wort 
nicht allein in der Bibel, ſondern fie ſelbſt ift Gottes Wort. Sobald ich Etwas 
herausnehme, habe ich das Ganze zerſtört. Ein Ring iſt eine Linie, die weder 
Anfang noch Ende hat. Durch den Ring wird die Ewigkeit dargeſtellt. Wenn 
aber nur eine kleine Unterbrechung darin iſt, iſt es lein Ring mehr. Mit einem 
Riſſe wäre er auch kein Symbol mehr für die Ewigkeit. Wenn man zwei 
Gegenſtände mit einander verbunden hat durch eine Kette, ſo wird die Verbindung 
aufgelöst durch Wegnahme eines einzigen Gliedes. So iſt's auch mit der Kette 
des Wortes, welche Erde und Himmel verbindet; natürlich immer vorausgeſetzt, 
daß der Wegnehmende vermahnt und unterrichtet iſt, und doch bei ſeinem Irrthum 
bleibt. (S. 106.) 

Die Stelle: „Darum fragen wir Nichts nach chriſtlicher Einigkeit oder 
Liebe,“ ſoll uns tröſten in unſerer lutheriſchen Praxis. Der häufigſte Vorwurf, 
der uns gemacht wird, iſt der der Exeluſivität und Liebloſigkeit. Aber wir ſollen 
uns deß tröſten, daß Gott die Ordnung geſetzt hat: erſt die Herrlichkeit des 
Wortes und dann die Liebe. Nicht erſt Liebe in äußerlicher Einigkeit und dann 
in Ewigkeit disputiren über die Lehre. 

Ohne daß die Sacramentirer uns lieben, können wir wohl ſelig werden, 
und inſofern fragen wir nicht nach der Liebe, obwohl wir ſie lieb haben. Es 
ſteht alſo keineswegs mit einander in Widerſpruch, daß Luther hier ſagt: wir 
fragen Nichts nach der Liebe, während er doch anderswo viel nach der Liebe fragt. 
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Wenn man einem Anderen geſtattet, irgend etwas in der Schrift Enthaltenes 
nicht zu glauben, ſo wird damit die Schrift gebrochen. Auch die Sacramentirer 
forderten von Luther, er ſolle ihre Lehre nur für eine offene Frage gelten laſſen, 
aber nicht, daß er ihre Lehre annehmen ſollte. Wir ſollen alle Artikel der chriſt⸗ 
lichen Lehre feſt und gewiß haben. Luther will nicht den Unterſchied zwiſchen 
wichtigen und weniger wichtigen Lehren aufheben, ſondern nur ſagen: im 
Vergleich mit weltlicher Weisheit iſt Alles in der Schrift groß und übergroß. 
Etliche Dinge ſind nehmlich ſo wichtig, daß ich, ſchon wenn ich ſie nur nicht kenne, 
nicht ſelig werden kann; andere ſind der Art, daß ich nicht ſelig werden kann, nur 
wenn ich ihnen widerſpreche; noch andere jedoch, da ich ſelig werden kann, wenn 
ich ſie nicht kenne und ihnen daher aus Unkenntniß widerſpreche. f 

Früher legte man uus zur Laſt, daß wir uns zu viel auf die alten Habe: 
riſchen Theologen beriefen, und verdächtigte uns als Leute, die nichts von der 
Schrift wiſſen wollten. Jetzt iſt es gerade umgekehrt, indem unſere Gegner 
ſagen: Bedenkt doch, was das für theure Gottesmänner waren! Weil nun die 
darin unſicher waren, ſo müſſen wir das auch für offene Fragen erklären. Das 
iſt ein fauler Grund; weil Etliche das nicht glauben, ſollt ihr es auch nicht als 
zwingend betrachten. — Gerhard hat nicht die reine Lehre vom Sonntag. Dar⸗ 
aus ſehen wir, wir können uns nicht auf Menſchen verlaſſen. Das, worin er 
geirrt hat, Holz, Heu und Stoppeln, muß alles vergehen und verzehret werden, 
er ſelbſt aber iſt ſelig geworden, denn er ſtand im rechten Glauben. Aber wehe 
dem, der den Fehl des großen Mannes zu einem Grunde macht, daß er darin 
auch freie Hand haben müſſe! Das wäre nichts anderes, als wenn Jemand, weil 
Abraham die Hagar genommen hat, ſagen wollte: Wenn es ein ſo großer Mann 
wie Abraham gethan hat, warum ſollte ich, der ich ein gewöhnlicher Mann bin, 
es nicht auch thun? So beriefen ſich auch die Phariſäer auf die Eheſcheidung bei 
Moſes. Dagegen aber ſagt der HErr: daß Gott Einen Mann und Ein Weib 
geſchaffen hat, und daß es im Anfang nicht alfo geweſen iſt. 

Zu dem letzten Zeugniß zur 17. Theſis aus Queuſtedt wurde bemerkt: 
Dieſe Worte zeigen ſowohl den Römiſchen als andern Secten gegenüber, daß 
das Wort Gottes, welches in der Bibel geſchrieben ſteht, allein genug ſei zur 
Erweiſung aller Lehren; denn jede richtige Schlußfolge iſt eben auch göttliche 
Lehre. Ohne dieſen Grundſatz freilich könnten die Römiſchen ſagen: Woher 
wißt ihr denn z. B., daß auch den Frauen das heilige Abendmahl gereicht werden 
ſoll, wenn nicht aus der Tradition? Ja, ihr wißt nicht einmal die Lehre von 
der heil. Dreieinigkeit ohne ſie; denn dieſes Wort findet ſich nirgends in der gan⸗ 
zen Bibel. Nun aber entgegnen wir: Es ſteht viel in der Bibel dem Sinn nach, 
was doch nicht mit ausgedrückten Worten darin ſteht. Denn wenn ich auch dem 
Einfältigen beweiſen kann: das zeigt Gott an in ſeinem Wort, das auch, daraus 
folgt, daß er auch das anzeige, was daraus richtig gefolgert wird; ſo muß gewiß 
Jedermann auch eine ſolche richtige Schlußfolge für Gottes Wort halten und ſie als 
ſolches annehmen. Mit dieſem Grundſatze erweiſen wir auch gegen die Secten die 
Lehren, die ſie angreifen. Wenn z. B. die Wiedertäufer ſagen: Es ſteht nicht in 
der Bibel, daß man die Kinder taufen ſoll, fo ſagen wir: Das wiſſen wir wohl, 
daß nicht mit den Worten und Buchſtaben daſteht: Taufet die Kinder; aber es 
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ſteht da: „Taufet alle Völker.“ Nun machen wir den Schluß: Kinder gehören 
nothwendig zu allen Völkern, alſo ſoll man auch ſie taufen. So beweiſen wir, daß 
wir des Gaukelſackes des Pabſts, ſeiner mündlichen Ueberlieferung, nicht bedürfen, 
und daß Alles, was wir lehren, Schriftlehre ſei. Freilich ſteht z. B. das Wort 
Dreieinigkeit nicht in der Bibel, aber die Sache, welche es ausdrückt, ſteht un⸗ 
leugbar darinnen. Es ſteht da, daß der Vater Gott ſei; es ſteht ferner da, daß 
der Sohn ſei der wahrhaftige Gott; es ſteht weiter da vom heiligen Geiſt, daß auch 
er Gott ſei, und endlich: „Dieſe Drei ſind Eins.“ Nun müßte der ja ein ganz 
unſinniger Menſch ſein, der trotzdem noch leugnen wollte, die Bibel lehre, daß 
Gott dreieinig ſei! Daß wir aber dieſen Grundſatz nicht erfunden, ſondern 
vom HErrn Chriſto gelernt haben, das haben wir ſchon in einer frühern Sitzung 
nachgewieſen. Chriſtus nämlich antwortete den Sadducäern, als ſie die Auf⸗ 
erſtehung der Todten ableugneten, nicht etwa mit jener Stelle aus Hiob, ſondern, 
um ihnen ihre Narrheit recht zu zeigen, mit der Stelle: „Ich bin der Gott Abra⸗ 
hams“ ꝛc. Sehr wichtig iſt dieſes Beiſpiel auch gegen die neueren Theologen, 
welche ſagen, daß im Neuen Teſtamente viele Lehren erſt geoffenbart worden 
ſeien, von denen daß Alte Teſtament noch Nichts gewußt habe, woraus ſie ihre 
beligbte Dogmenbildungslehre beweiſen wollen. Der Apoſtel ſagt: „Ich ſage 
Nichts außer dem, das die Propheten geſagt haben, daß es geſchehen ſollte, und 
Moſes,“ Apg. 26, 22., und der HErr Chriſtus: „Wenn ihr Moſen glaubetet, 
ſo glaubetet ihr auch mir.“ Es iſt darum ein gefährlicher Irrthum, zu meinen, 
daß das Alte Teſtament andere Dogmen enthalte, als das Neue, ja, daß von 
Gott nicht ſchon längſt geoffenbarte Lehren erſt nach und nach zu Tag kommen. 
— Der Grundſatz der ev.⸗luth. Kirche, daß auch die Lehren bibliſche ſeien, welche 
ſich nur als Schlußfolgerungen aus Bibelworten ergeben, iſt übrigens auch von 
den Papiſten und allen chriſtlichen Parteien in ſofern anerkannt, daß ſie ſich ſelbſt 
darnach richten. Wenn ſie z. B. die Gottheit Chriſti beweiſen wollen, ſo führen 
ſie nicht nur die Stellen an, in denen er ausdrücklich Gott genannt wird, ſondern 
auch die, in welchen ihm göttliche Namen gegeben, göttliche Eigenſchaften zuge⸗ 
ſchrieben, göttliche Werke beigelegt werden, und ſchließen: Daraus folgt, daß er 
Gott ſein muß. Jedes Schulkind weiß auch, wenn da ſteht: „Ohne dasſelbe 
(das Wort, Chriſtum) iſt Nichts gemacht, was gemacht iſt,“ ſo folgt mit Noth⸗ 
wendigkeit daraus, daß er der allmächtige Gott ſein müſſe. 

Aber nicht bloß gegen die Feinde, ſondern auch für uns ſelbſt iſt dieſer 
Grundſatz ſo wichtig, daß faſt Niemand den ſeligmachenden Glauben haben und 
behalten kann, der ihn nicht anerkennt oder doch nicht übt. Steht doch nirgends 
ausdrücklich in der Bibel von Chriſto, dem Heilande, daß er mein Heiland ſei. 
Wohl aber ſteht drinnen, daß er der Welt Heiland ſei, daß er eine Erlöſung 
erfunden habe für alles Volk ꝛc., woraus nun Jeder ſchließen kann und ſoll: 
Zu der Welt, zu allem Volk gehöre auch ich; alſo iſt er auch mein Heiland. 
Natürlich iſt das nur von denen geredet, die ſo weit in ihren Geiſteskräften ent⸗ 
wickelt ſind, daß ſie überhaupt Schlüſſe machen können; denn ein Kind glaubt 
freilich auch ohne jeglichen Schluß. Auch das iſt nicht zu vergeſſen, daß es eben 
richtige, evidente, zwingende Schlüſſe fein müſſen, denn durch falſche Schlüffe 
bringen ja die Falſchgläubigen gewöhnlich ihre falſche Lehre heraus, wie das der 
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natürlichen Vernunft Art iſt, ſobald ſie in Gottes Wort hineingeräth. Auch für 
die Erweiſung des Glaubens, für das chriſtliche Leben ift dieſer Grundſatz höchſt 
wichtig. Es ſteht z. B. nirgends wörtlich in der Bibel: Du ſollſt zur Synode 
gehen. Wohl aber ſteht ausdrücklich da: „Seid fleißig zu halten die Einigkeit 
im Geiſt.“ Soll ich dieſe Einigkeit zu halten fleißig ſein, ſo muß ich auch die 
Hülfsmittel dazu gebrauchen. Nun iſt aber die Synodal⸗Verſammlung ein kräf⸗ 
tiges Hülfsmittel dazu; alſo ſoll ich ſie auch beſuchen. 

So nöthig und heilſam aber der rechte Gebrauch dieſes Grundſatzes iſt, ſo 
verwerflich dagegen iſt der Mißbrauch desſelben, daß man nämlich die Schlüſſe 
nicht vom Wort, ſondern von der Vernunft aus macht. Wenn z. B. in der 
Schrift fteht, Chriſtus iſt gen Himmel gefahren, fo machen die Reformirten hie⸗ 
von den Vernunftſchluß: alſo kann er nach ſeiner menſchlichen Natur nicht mehr 
auf Erden ſein, ſondern ſitzt im Himmel und freut ſich, wenn die Seinen zu ihm 
hinauf kommen, da er doch nicht mehr zu ihnen herunter kann. Das iſt ein 
Schluß nicht nur mit, fondern aus der Vernunft. Wer aber vom Wort aus 
ſchließt, der findet, dasſelbe lehre beides, ſowohl daß Chriſtus gen Himmel ge⸗ 
fahren iſt, als daß er noch bei uns ſei alle Tage, daß er uns alſo nur eine Weiſe 
feiner Gegenwart entzogen habe, nicht feine Gegenwart ſelbſt. Denn ſchon da 
er noch auf Erden wandelte, ſagte er nicht, des Menſchen Sohn, der im Him⸗ 
mel war, auch nicht, der im Himmel ſein wird, ſondern, der im Himmel iſt. 
Wenn er aber im Stande der Erniedrigung, während er auf Erden wandelte, im 
Himmel war, ſo iſt es doch Wahnſinn, zu ſagen, daß er jetzt im Stande der Er⸗ 
höhung nicht auf Erden ſein könne. Ebenſo verkehrt verfahren die Unitarier, 
wenn ſie von den Stellen, die uns lehren, daß Chriſtus wahrer Menſch ſei, 
ſchließen, alſo ſei er nur ein Menſch und nicht Gott. — 

Man ging hierauf zur Beſprechung der 18. Theſis über. Sie lautet: 

Die ev.⸗luth. Kirche gibt jeder Lehre des Wortes Gottes die Stellung 
und Bedeutung, die dieſelbe in Gottes Wort ſelbſt hat. 

A. Zum Grund und Kern und Stern aller Lehre macht ſie die Lehre 
von Chriſto oder von der Rechtfertigung. 

Es iſt ein Vorzug der ev.⸗luth. Kirche, daß ſie jeder Lehre ihre rechte ihr 
von Gott angewieſene Stellung läßt; dadurch kann erſt der ſeligmachende Glaube 
ohne alle Hinderung von Seiten des Predigenden kräftig gewirkt und erhalten 
werden. Die ganze Lehre des göttlichen Wortes iſt eben einem herrlichen, kunſt⸗ 
reichen Gebäude gleich, welchen Vergleich auch der Apoſtel gebraucht. Bei einem 
Bau aber ift das nicht die rechte Weiſe, daß man erſt die Kuppel baut, dann ge⸗ 
malte Fenſter einſetzt, dann die Mauern aufführt und endlich das Ganze auf den 
Sand fett, fordern das iſt die richtige Art zu bauen, daß man zuerſt einen guten 
Grund legt, damit nicht am Ende der ganze Bau verloren ſei. So machen es 
unſere Prediger mit der Lehre, und daß ſie ſo verfahren ſollen, das lehrt ſie die 
lutheriſche Kirche. Ja, es iſt dies eines ihrer Kennzeichen als der wahren ſicht⸗ 
baren Kirche, denn der Apoſtel ſelbſt gibt dies als ein ſolches an, wenn er ſagt: 
„Einen andern Grund kann Niemand legen, außer dem, der gelegt iſt, welcher iſt 
JEſus Chriſtus.“ Trägt darum Einer auch alle andern Lehreu vor, er predigt 
aber Chriſtum nicht vor allem als den einigen Heiland der Sünder, ſo hilft all 
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ſein Lehren Nichts. Er baut ein Gebäude auf, das in der Anfechtung über den 
Haufen ſtürzt. Es iſt wahr, wenn man heutzutage fordert: Du ſollſt Chriſtum 
predigen als den, der alle Sünden getilgt hat, der uns allen die Gnade Gottes 
erworben hat und durch den wir allein ſelig werden, ſo hört man nicht ſelten: 
Nun, wozu noch ſolche Forderung? Verſteht ſich das nicht von ſelbſt? Ja, 
freilich! „Aber gerade weil es ſich von ſelbſt verſteht, unterbleibt es bei Vielen 
ganz. Man leſe die Previgtbücher unſerer Zeit, fo wird man wohl finden, wie 
wenig gerade dieſe Grundlehre in den meiſten von ihnen getrieben wird. Je 
eifriger ein Prediger iſt, je leichter verſieht er es gerade hierin. Da ſchilt man⸗ 
cher und treibt geſetzlich auf dieſe und jene Werke, macht ſeinen Kirchkindern Ge⸗ 
wiſſen über Dinge, die Gottes Wort frei gelaſſen hat, und bietet ihnen ſo Steine 
ſtatt Brodes. Er denkt vielleicht gar in ſeiner Unerfahrenheit, wenn er Chriſtum 
frei, und die Erlöſung, ſo durch ihn geſchehen iſt, ohne Rückhalt predige, ſo komme 
Niemand in den Himmel; aber er ſollte bedenken, daß es nicht fein Amt ſei, ein 
Gehege um den Berg Golgatha zu machen, wie einſt Moſes um den Berg Sinai 
machen mußte, ſondern den Leuten den Frieden, den Gott mit ihnen gemacht hat, 
im Evangelio zu verkündigen. Mau braucht auch gar nicht zu beſorgen, daß man 
dadurch ſichere Leute mache. Der Prediger rede nur mit recht brennendem Her⸗ 
zen von der Gnade Gottes, die in Chriſto IEſu erſchienen iſt, davon, daß Gott 
mit uns verſöhnt ſei und daß wir uns nun auch mit ihm verſöhnen laſſen ſollen, 
ſo merkt auch ein unverſtändiger Menſch bald: der Prediger meint nicht und kann 
nicht meinen, daß du es ſo forttreiben kannſt, wie bisher, denn ſolches Treiben iſt 
ja eitel Feindſchaft wider Gott, und er lernt nun rufen: „Schaffe in mir, Gott, 
ein reines Herz“ ꝛc. f 
Manche Prediger denken, man müſſe die Leute mit dem Evangelio etwas 
karg halten, damit ſie nicht ausarten. Das iſt eine rechte Verführung der letzten 
Zeit. Dieſes Verfahren ſieht freilich ſehr fromm aus, aber es iſt nichts An⸗ 
deres, als ein neues Kreuzigen Chrifti und iſt durchaus unlutheriſch. Der 
Charakter der lutheriſchen Kirche iſt, daß ſie die Leute in allem, was ſie lehrt, 
thut und läßt, zum Glauben, zum kindlichen Vertrauen zu bewe⸗ 
gen ſucht. Darum verkündet ſie ohne Rückhalt: Was zum Seligwerden der 
Menſchen nothwendig war, iſt ſchon alles geſchehen. Vergebung der Sünden, 
die Rechtfertigung des Sünders vor Gott iſt durch Chriſtum ſchon vollſtändig 
erworben; es kommt jetzt nur darauf an, daß einer mit Glaubenshänden zulange 
und aus dieſen großen Magazinen, die nie leer werden, nehme, was ihm mangelt. 
Das meint der Apoſtel, wenn er ſagt: „Einen andern Grund kann zwar 
Niemand legen, außer dem, der gelegt iſt, welcher iſt JEſus Chriſtus“, 
1 Kor. 3, 11. Darum ſoll man nicht die Leute erſt fromm machen wollen, ehe 
man ihnen Chriſtum predigt, ſondern man ſoll Chriſtum denen predigen, für die 
er geſtorben iſt: den Sündern. Dieſe himmliſche Klugheit, die ganze Fülle der 
göttlichen Gnade jeden Sonntag, wenn auch nicht immer mit denſelben Worten, 
auszuſchütten, müſſen wir Prediger immer beſſer lernen; dann nur bauen wir 
auf den Grund, welcher gelegt iſt. Grundſatz der lutheriſchen Kirche iſt es, nicht 
nur das zu predigen, was Gottes Wort lehrt, ſondern das auch ſo zu verkün⸗ 
digen, wie Gottes Wort es enthält. Nun iſt aber die Lehre von der Recht⸗ 


ae 


® * 
fertigung die Grundlage aller Lehren des göttlichen Wortes. Wer darum etwas 
Anderes zur Grundlehre machen will, wie dies z. B. der Pietismus gethan hat, 
der predigt nicht mehr lutheriſch, d. i. nicht mehr bibliſch. Die Zeit mit langen 
Vermahnungen zur Gottſeligkeit zuzubringen, um die Leute zum frommen Leben 
zu bewegen, ſtatt friſch heraus den Gnadenrath Gottes zu der Menſchen Selig⸗ 
keit zu verkündigen und fie zum Glauben zu reizen, iſt nicht die lutheriſche 
Predigt; Luther hat es nie ſo gemacht, wie jeder aus ſeinen Predigten erſehen 
kann. Man denke nur nicht: Ja, es könnten das aber Leute hören, denen man 
dieſe Lehre noch nicht verkündigen darf. Wem darf man fie denn nicht predigen? 
Der HErr verlangt: „Prediget das Evangelium aller Creatur!“ Wer gibt uns M 
nun ein Recht, zu ſagen: Es gibt Menſchen, denen darf man es noch nicht pre⸗ W 
digen? Laß ſelbſt einen wüſten, gottloſen Menſchen es unverkümmert hören, 
was ſchadet's? Lernt er, daß er in Chriſto Vergebung der Sünden haben 
könne, und glaubt das, ſo folgt das von ſelbſt, daß er aus einem wüſten ein 
gottſeliger Menſch wird. Luther ſagt darun, alles Predigen ſoll nichts Anderes 
ſein, als ein Lob und Dank, daß Chriſtus geſtorben iſt für unſere Sünden und 1 
daß er dem Glauben die Frucht ſeines Todes ſchenkt. Man ſagt jetzt hie und 
da, Luther habe zwar die Lehre von der Rechtfertigung ſeiner Zeit recht gepredigt, 
allein jetzt müſſe man weiter gehen und ſie ausbauen. Der Ausbau aber, den ſie 
hervorbringen, iſt nichts weiter, als eine Brücke ins Pabſtthum zurück und ſeine 
Werkerei. Gehülfen der Freude nennt der Apoſtel die Prediger, und der HErr 


ſagt: „Solches habe ich zu euch geredet, daß ihr in mir Frieden habt.“ Zum | 
Frieden und zur Freude ſoll alſo ein Prediger feine Zuhörer bringen. Dies 


kann er aber nur, wenn er ihnen die Lehre von der gnädigen Vergebung der 
Sünden und daß Gott durch Chriſtum wieder ihr lieber Vater ſei, unver⸗ 
kümmert verkündigt, alſo die Lehre von der Rechtfertigung die Grundlehre fein 3 
und bleiben läßt. — Zwar iſt die Meinung jetzt weit verbreitet, die Lehre von 
der Rechtfertigung ſei jetzt fo nach allen Seiten hin entwickelt, fo allgemein be⸗ 
kannt, daß ſie ein Jeder wiſſe, und von ihr zu handeln ſei darum leicht. Allein 
das gerade Gegentheil iſt der Fall; ſie iſt die ſchwerſte und die letzte, die bei 
einem Theologen ausgebaut wird, ja, ohne ſie erfahren zu haben, kann ſie 
gar Niemand recht verſtehen und predigen; ohne eigne Erfahrung wird man 
immer wieder das Geſetz in ſie hineinmiſchen. Thut man aber das, ſo folgt: 
die Einen gehen hin als geſchlagene Leute, die nie zum Frieden kommen, und 
was will der Prediger einſt antworten, wenn ſie ihn vor Gott anklagen und 
ſagen: Wir wären gern ſelig geworden, aber unſer Prediger hat uns den Weg 
nicht gezeigt. Die Andern werden ſtolze Heuchler. So wird mancher Prediger, 
während er glaubt, ein rechter Diener Chriſti zu ſein, ein rechter Bekämpfer 
ſeines HErrn. Es wird freilich in allen Gemeinden ſowohl Ungläubige als 
ſtolze ſelbſtgewachſene Heilige geben, aber das Predigen darf nicht daran Schuld 
ſein. — Wo die Lehre von der Rechtfertigung nicht als die Grundlage verkün⸗ 
digt wird, da iſt es in der That nicht der Prediger, durch deſſen Dienſte Jemand 
ſelig wird, ſondern Chriſti wunderbare Gnade, die die Seien ſo führt, daß ſie 
den Zaun, deu der Prediger um die Güter Chriſti zieht, überſpringen. Natür⸗ 
lich wird das Niemand ſo verſtehen dürfen, als ſollte man das Geſetz gar nicht 
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mehr predigen. Daß auch dieß geſchehen müſſe, lehrt uns das Vorbild der 
Apoſtel und Propheten. Auch ein lutheriſcher Prediger ſoll darum das Geſetz 
predigen und zwar ſo, daß man die Donner von Sinai rollen hört und die 
Blitze leuchten ſieht, d. h. in ſeiner ganzen Schärfe, damit Jedermann erkenne: 
ich bin ein Sünder und ewig verloren, wenn ich nicht zu Chriſto fliehe. Die 
rechte Weiſe zu predigen ſoll man von den Apoſteln lernen. Man leſe z. B. den 
Brief an die Römer. Durch die erſten drei Capitel predigt der Apoſtel das Ge⸗ 
ſetz. Da iſt von keinen Troſt die Rede, und der falſche wird hinweggenommen. 
Unerbittlich weist der Apoſtel nach, daß Juden und Heiden, alſo alle Menſchen, 
unter der Sünde ſind, ſo daß man denken muß, kein Menſch kann ſelig werden. 
Nun aber geht die Sonne auf. Nun kommt das Evangelium in ſeiner ganzen 
Lieblichkeit, und er weiß es nicht genug herauszuſtreichen, daß Jedermann gerecht 
und ſelig werden ſoll durch den Glauben an Chriſtum. Dies treibt er bis zum 
zwölften Capitel und predigt dann auch die Heiligung. Er fängt aber hier 
nicht wieder an zu ſchelten und zu donnern, ſondern ermahnt und bittet. Dieſe 
Weiſe zu predigen iſt die der lutheriſchen Kirche. Sie predigt das Geſetz den 
Gottloſen ſo, als ob es gar kein Evangelium gäbe, und das Evangelium den buß— 
fertigen Sündern ſo, als ob's nie ein Geſetz gegeben hätte. Sie läßt das Geſetz 
und ſeine Predigt vorausgehen, nicht ſo, daß man etwa ein Jahr lang in einer 
neuen Gemeinde nur Geſetz hörte, um die Leute erſt mürbe zu machen, ſondern 
ſo, daß ſie in jeder Predigt die Sünde überaus fündig macht, aber daß doch zu⸗ 
gleich zu hören iſt, was den Sünder ſelig macht: alſo die Lehre von der Recht- 
fertigung. Es iſt des Teufels Neid, daß gerade von uns Previgern dieſe Lehre 
jo häufig verkümmert wird, denn er weiß wohl, welchen Schaden fie ihm thut. 
Zugleich aber zeigt dieſer Umſtand an, wie groß unſer natürliches Verderben ſein 
muß, weil es ſo ſchwer geht, dieſe Lehre als Grundlehre zu erkennen und zu 
treiben. Man weiß doch ſonſt gut geuug, daß ein Ding immer erſt da fein 
muß, ehe es ſich zeigen kann. Wir aber, ſobald wir geſetzlich predigen, wollen, 
daß die Leute ſich als Chriſten zeigen, ehe ſie ſolche ſind. Wer aus der Ge⸗ 
ſchichte klug werden will, der ſehe Spener an. Er war gewiß ein frommer 
Mann, dem der Schade der Kirche zu Herzen ging und der ihm ernſtlich ſteuern 
wollte, aber dadurch, — daß er die Lehre von der Heiligung auf Koſten der Lehre von 
der Rechtfertigung betonte. Wie das gerathen iſt, ſehen wir am Pietismus 
und dem daraus hervorgegangenen Rationalismus. Wir wollen uns das 
merken und uns warnen laſſen, denn es bleibt dabei: Wer nicht Chriſtum zum 
Grund des Heils ganz allein macht, der macht aus ihm einen Wegweiſer 
zur Wohlfahrt, gleich Confuzius. Predigt ein Prediger ſonſt auch noch ſo 
ſchön, thut er es aber im pietiſtiſch⸗geſetzlichen Geiſte, ſo macht er es wie ein 
Gärtner, der feine Gäſte in die Weinlaube führt, in der er ihnen ganz oben die 
ſchönſten reifen Trauben wohl zeigt, ihnen aber keine gibt und denen wehrt, 
die ſich eine pflücken wollen. Solchen Predigern, ſowie ihren Gleichgeſinnten, 
wollen auch Luther's Schriften nicht ſchmecken. Sie meinen, die Schriften der 
Pietiſten ſeien viel beſſer zu gebrauchen; die ſchlügen weit kräftiger ein; Luther 
dagegen paßte mehr für Solche, die ſchon bekehrt und fromm ſeien. Wir aber 
wiſſeu, feine Weiſe zu predigen iſt die rechte; denn er ſetzt die Leute nicht aufs 
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Schlüpfrige, d. i. er ſagt ihnen nicht: unter der und jener Bedingung iſt 
Chriſtus euer Heiland, ſondern verkündigt friſch heraus, daß Chriſtus der Welt 
Heiland ſei und daß ſie nur an ihn glanben ſollen. Von ihm lernt man auch 
das Geſetz predigen als einen Zuchtmeiſter auf Chriſtum, aber nicht als 
einen Zuchtmeiſter der Chriſten. 5 


Mit der zweiten Beweisſtelle 1 Cor. 2, 2.: „Ich hielt mich nicht d afür, daß — 


ich etwas wüßte unter euch, ohne allein J Eſum Chriſtum, den Gekreuzigten“, : 
will der Apoſtel jagen: Das iſt und bleibt das Ziel meiner Predigten und meiner 
ganzen Wirkſamkeit, daß ich Chriſtum verkündige. Das Geſetz, die Heiligung, 
kurz alles Andere, predige ich nur dazu und alſo, daß Chriſtus in das Herz meiner 
Zuhörer hineinkomme, daß er der Kern und Stern bleibe. Dem Apoſtel nach 
predigt ungeſchmälert und unverkümmert die Lehre von der Rechtfertigung allein 
die lutheriſche Kirche. Es iſt nicht ſo, wie man jetzt häufig annimmt, daß zwar 
die Römiſche Kirche dieſe Lehre nicht mehr habe, aber die andern Secten hätten 
ſie doch noch. Nein, auch ihre Abirrungen beruhen darauf, daß ſie ſich die 
Rechtfertigung denken als etwas, was zunächſt im Herzen der Menſchen vor⸗ 
geht, während ſie doch eine Qualität im Herzen Gottes iſt. Sie glauben 
darum, das Wort Gottes ſei ein Mittel dazu, den Menſchen in den Zuſtand zu 
verſetzen, der ihm nöthig iſt, um bei Gott angenommen zu werden, und das wol⸗ 
len ſie erbeten, erringen und erarbeiten, während das Herz noch voll Haß gegen 
und voll Furcht vor dem harten, zornigen und ſchrecklichen Gott iſt. Während 
doch Gott verkündigen läßt: „Laſſet euch verſöhnen mit Gott“, d. i. ich bin mit 
euch ſchon verſöhnt, es fehlt jetzt nur noch, daß ihr das glaubt und auch die 
Feindſchaft fahren laßt; ſo ſuchen ſie hingegen Mittel und geben Rathſchläge, 3 
wie der Menſch ſich Gott erſt geneigt machen ſolle. Daher kommt es denn auch, 3 
daß fie falſch lehren von der Erlöſung, falſch von den Gnadenmitteln, falſch vom 
Glauben (aus dem ſie ein Werk machen) und falſch von guten Werken. So füh⸗ 
ren ſie die Leute, daß ſie immer zwiſchen Himmel und Erde ſchweben; bald mei⸗ 
nen ſie, ſie ſeien Chriſten und ſelige Leute, bald wieder, ſie ſeien das noch nicht, 
weil fie es nicht fühlen. Nun denke man ſich einen Menſchen, der von ſeinem 
„Seelſorger“ alſo berathen iſt, in der letzten Stunde, in der gewöhnlich die n. 
fechtungen am heftigſten auf ihn einſtürmen! Muß ein ſolcher nicht verzweifeln, } 
wenn Gott nicht das Gehörte aus feinem Herzen nimmt? Und wer trägt die 
Schuld daran? Sein Prediger, der ihn nicht geſagt hat: Gott zürnt dir nicht, 
er iſt verſöhnt, das glaube nur. 

Die dritte Beweisſtelle lautet: „Das Zeugniß aber JEſu ift der Geiſt 4 
der Weiſſagung“, Offb. 19, 10. Weiſſagung in dieſer Stelle iſt nicht 
ſowohl Schriftauslegung als die beſondere Gabe der Vorherverkündigung zukünf⸗ 
tiger Dinge; ſelbſt dieſe, will alſo die Stelle ſagen, hat Chriſtum zum 
Mittelpunkt. Wenn darum eine Auslegung prophetiſcher Stellen nicht gründet 
und befeſtigt im Glauben an Chriſtum, fo gibt ein Chriſt Nichts darum, weil er 


weiß, alle Weiſſagung muß Chriſtum verkündigen und uns befeſtigen in ſeiner 
Gnade. Darum iſt dies eine gewaltige Stelle gegen den Chiliasmus. Denn HE 
iſt nur das rechte Lehre, was mich bei Chriſto erhält, ſo kann die Lehre vom 
Chiliasmus nicht recht fein, denn fie zeigt mir Chriſtunt nicht als den Friede 


fürſten meines Herzens in Zeit und Ewigkeit. 


= 


Die letzte Beweisſtelle heißt: „Ich habe euch zuvörderſt gegeben, wel⸗ 
ches ich auch empfangen habe, daß Chriſtus geſtorben ſei für unſere Sünden nach 
der Schrift“, 1 Cor. 15, 3. Hier ſteht im Griechiſchen für zuvörderſt „unter 
den allererſten“ (Stücken). Nun iſt doch kein Zweifel, daß die heiligen 
Apoſtel auf die rechte Weiſe gelehrt haben. Der Apoſtel aber ſagt hier, das 
Allererſte ſei (ſo habe er es empfangen und gegeben), daß Chriſtus geſtorben ſei 
für unſere Sünden, alſo die Lehre von der Rechtfertigung. Darnach erſt kommt 
er auch auf die Lehre von der Auferſtehung der Todten. Daraus iſt ja klar, daß 
er die Lehre von der Rechtfertigung für die Grundlehre gehalten und ſo gepredigt 
haben will. Wer darum ein Prediger des Evangeliums, ein lutheriſcher Predi⸗ 
ger ſein will, der muß wie die Apoſtel den Leuten vor allem Chriſtum ins Herz 
predigen und die durch ihn geſchehene Erlöſung ihnen anbieten und darreichen. 
Dazu mache Gott uns immer tüchtiger und williger! 
Die Verhandlung über dieſe Theſen wurde hier abgebrochen, um zur ein⸗ 
gehenden Beſprechung eines Referats über den Antichriſt Zeit zu gewinnen. 


+ 


Verhandlungen über die Lehre vom Antichriſt. 


Der Synode war von einem ihrer Glieder ein Referat über die Lehre 
vom Antichriſt übergeben worden, und da ſie von der Wichtigkeit dieſer 
Lehre, welche in unſeren Tagen von ſo vielen Seiten als eine unwichtige 
behandelt wird, überzeugt war, ſo beſchloß ſie, die Beſprechung über die Theſen 
darüber, daß die evang.⸗luth. Kirche die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf Erden 
ſei, abzubrechen und die Verhandlungen über das genannte Referat zu beginnen. 

Es kommt bei dieſer Lehre zunächſt viel darauf an, daß man ſich über ihre 
Wichtigkeit recht klar werde, abgeſehen zunächſt davon, wer der Antichriſt 
ſei; denn da ſie ja freilich kein Fundamentalartikel iſt, d. h. kein ſolcher, der den 
Glauben erzeugt, da man vielmehr zugeben muß, daß Tauſende, die nichts vom 
Antichriſt gehört hatten, doch ſelig geworden ſind, ſo meinen viele, es ſei eine 
große Thorheit, auf ſie ein beſonderes Gewicht legen zu wollen. Es iſt jedoch 
zu bedenken, daß dieſe Lehre in der heil. Schrift enthalten iſt, und daß dieſelbe 
klar und ausführlich von ihr redet. Sie ſagt, daß die Zukunft des Antichriſt 
geſchehe mit allerlei Verführung zur Ungerechtigkeit unter denen, die verloren 
werden, dafür, daß ſie die Liebe zur Wahrheit nicht haben angenommen, daß ſie 
felig würden. Dazu leſen wir Offb. 14, 8—11. die ſchreckliche Drohung: 
„Und ein anderer Engel folgte nach, der ſprach: Sie iſt gefallen, ſie iſt gefallen, 
Babylon, die große Stadt, denn ſie hat mit dem Wein ihrer Hurerei getränkt 
alle Heiden. Und der dritte Engel folgte dieſem nach und ſprach mit großer 
Stimme: So Jemand das Thier aubetet und ſein Bild, und nimmt das Mal⸗ 
zeichen an ſeine Stirn, oder an ſeine Hand, der wird von dem Weine des Zornes 
Gottes trinken, der eingeſchenkt und lauter iſt in ſeines Zornes Kelch, und wird 
gequälet werden mit Feuer und Schwefel vor den heiligen Engeln und dem 
Lamme. Und der Rauch ihrer Qual wird aufſteigen von Ewigkeit zu Ewigkeit, 
und ſie haben keine Ruhe Tag und Nacht, die das Thier haben angebetet und 
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ſein Bild, und ſo Jemand hat das Malzeichen ſeines Namens angenommen.“ 
Welcher Chriſt ſollte nun nicht erſchrecken vor ſolchen Drohungen Gottes, und 
einſehen, daß es doch ſehr wichtig für ihn ſei, das Geheimniß der Bosheit, wie 
es ſich jetzt entfaltet hat, das Thier aus dem Abgrund zu erkennen, damit er es 
dann auch fliehen könne!? Ja, wer Gottes Wort hierüber gehört hat und will 
dieſe Lehre trotzdem für etwas Unnöthiges oder Geringfügiges halten, von dem 
iſt kaum anzunehmen, daß er im rechten Glauben ſtehe. Wer kann doch die obi⸗ 
gen Verſe leſen, ohne zu der Erkenntniß genöthigt zu werden, daß die höchſte 
Gefahr für Seel und Seligkeit dabei ſein müſſe, wenn man überſieht, daß der 
Antichriſt da ſei, nachdem er offenbart iſt? Gott hat uns dieſes Licht angezün⸗ 
det und will, daß es leuchten ſoll in ſeiner ganzen Kirche, dazu hat er uns eine 
Stellung angewieſen, in der man unſer Zeugniß in unſern Schriften in aller 
Welt hört und lieſ't; wehe uns darum, wenn wir das Licht nicht auf den Leuchter 
ſtellen, und dieſe Lehre nicht mit ganzem Ernſt bezeugen! denn da ſteht Gottes 
Drohung, die unendlich mehr gilt, als unſere perſönliche Ueberzeugung: „Der 
Rauch ihrer Qual wird aufſteigen von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ Dieſe Drohung hat 
Gott nicht verkündigen laſſen, um anzuzeigen, daß diejenigen vor andern der Hölle 
werth ſein, welche dem Antichriſt anhangen, ſondern weil die Gefahr der Ver⸗ 
dammniß gerade hier ſo groß iſt, da der Antichriſt in der Geſtalt des Chriſtus 
erſcheint. Wenn nun der Herr des Himmels und der Erde ſich herabläßt und 
ſeinen Kindern ihren ſchrecklichen Feind offenbart; wenn er ihnen ſagt, daß der⸗ 
ſelbe verführen würde, wo es möglich wäre, auch die Auserwählten; wenn er 
dieſe Offenbarung mit einer ſchrecklichen Drohung über die beſchließt, die ſich be⸗ 
rücken laſſen, ſollte es da noch eine unwichtige Lehre ſein können? Gewißlich 
nicht. Daher hat auch die Kirche zu allen Zeiten die Augen offen gehalten und 
ſich ernſtlich darum bkümmert, was wohl dieſer Böſewicht ſei, und wer dies heute 
für thöricht und überflüſſig hielte, müßte muthwillig ins Verderben rennen wol⸗ 
len. Man darf ja nur den Namen anſehen, unter welchem Gott dieſen Feind 
offenbart hat, ſo muß man ſchon ſehen, daß es ſich um eine Gefahr handle, die kein 
Chriſt überſehen darf, denn er heißt Antichriſt. So ſüß nun einem Chriſten 
der Name feines HErrn Chriſti fein muß, fo ſchrecklich muß ihm der Anti⸗ 


chriſt fein, und fo begierig er jenen ſucht, fo ernſtlich muß er dieſen fliehen. — ; 4 


Haben wir einen Chiliaſten nur erſt dazu gebracht, daß er uns zugibt, die Lehre 
des Wortes Gottes, daß ein Antichriſt kontmen ſollte, ſei eine höchſt wichtige, fo 


hat er uns ſchon viel zugegeben; leider aber ſind es gerade die großen Theologen 3 


unſerer Zeit, welche dieſe Lehre für eine ſolche halten, auf die ſo viel nicht an⸗ 
komme, die es darum billig finden, daß der Eine dieſes, der Andere etwas Ande⸗ 
res für den Antichriſt zu halten volle Freiheit haben ſolle. Damit wollen wir 
keineswegs jagen, daß die alle darum Unchriſten ſeien, ebenſowenig aber verheh⸗ 
len, daß ſie in dieſem Stücke in einer greulichen Verblendung befangen ſind. 

Fragen wir nun weiter, nachdem wir die Wichtigkeit der Lehre erkannt ha⸗ 
ben, wer der Antichriſt ſei, von dem das Wort Gottes redet, jo gibt uns die - 
erſte Theſis des Referats die Antwort: 
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Erſte Theſe. 

s „Wenn wir den Pabſt nicht für den Antichriſt halten wollten, fo 
würden wir damit eine klar und deutlich in der heil. Schrift enthaltene 
Lehre verleugnen.“ 2 Theſſ. 2. | 

Die Urſache, warum man heutzutage vielfach nicht mehr glaubt, daß der 
Pabſt der Antichriſt ſei, iſt eine dreifache. Die erſte Haupturſache iſt, daß un⸗ 
ſere Theologen ſelbſt viel romaniſiren in Lehre und Praxis. Zum andern, wie 
man ſich von allem, was in der Welt groß und mächtig iſt, imponiren läßt, ſo 
läßt man ſich, weil anch viele Päbſte vor der Welt große Männer waren, die in 
gewiſſer Weiſe ihre Zeit weit überragten und einen großen weltgeſchichtlichen 
Einfluß ausübten, von dieſem Hoheitsſchimmer des Pabſtthums blenden. Die 
dritte Urſache iſt die chiliaſtiſche Schwärmerei, welche es verlangt, daß der Pabſt 
nicht der Antichrift fei, damit vor Beginn des angeblich erſt noch zu erwarten- 
den tauſendjährigen Herrlichkeitsreiches der rechte erſt noch erſcheinen könne. 
Man behauptet deshalb dreierlei: Erſtlich, der Antichriſt ſei noch nicht gekom⸗ 
men; zum andern, er werde ſich in grobem Unglauben offenbaren; zum dritten, 
er werde eine einzelne Perſon ſein. Alle dieſe Behauptungen aber widerlegt der 
Text 2 Theſſ. 2. Die erſte betreffend, fo jagt der Apoſtel nicht, der Antichriſt 


müſſe'erſt kommen, ſondern er ſei ſchon da und müſſe nur erſt offen bart 


werden. Was offenbart werden ſoll, daß muß ja doch vorher ſchon da ſein, und 
darum ſagt auch der Apoſtel V. 7.: „Denn es reget ſich ſchon bereits die Bosheit 
heimlich.“ Wollen wir darum nicht vom Wort Gottes abgehen, ſo müſſen 
wir unter dem Antichriſt und feinen Wejen etwas verſtehen, was ſich ſchon zu 
der Apoſtel Zeit geregt hat. Die Frage kann nicht mehr ſein, wann der 
Antichriſt komme, ſondern wir haben darauf zu ſehen, welcher es ſei. 
Nun wird hier im Text geſagt, es ſei der Menſch der Sünde und das Kind des 
Verderbens, ein Widerwärtiger, der ſich überhebt über alles, was Gott oder Got⸗ 
tesdienſt heißt. Durch eine That ſeiner ewigen Liebe hat Gott ſein Gnadenreich 
auf Erden gegründet, in welchem Chriſtus regiert in den Herzen der Glänbigen. 
Dies Reich wollte der Satan dadurch zerſtören, daß er auch einen Thron mitten 
in dieſer Chriſtenheit aufrichtete und einen mit dem Glanz weltlicher Fürſten 
umgebenen Biſchof als Statthalter Chriſti darauf ſetzte. Die erſten Anfänge 
hiezu finden wir ſchon bei den Apoſteln ſelbſt, die bis zum erſten Pfingſtfeſte an 
dem Wahne krankten, der HErr müſſe ein mächtiges und herrliches irdiſches 
Reich aufrichten, und die, wenn ſie ſich vom Heilande nicht bemerkt glaubten, ſich 
darum ſtritten, wer doch unter ihnen der Größeſte in dieſem Reich ſein würde. 
Bald nach der Himmelfahrt regen ſich wieder dieſelben Gelüſten nach Herrſchaft; 
denn Johannes klagt in ſeinem letzten Brieſe über Diotrephes, welcher gern 
die erſte Stelle einnehmen wollte und die Brüder nicht aufnahm, ſondern ſie in 
den Bann that. Dies und Aehnliches war das heimliche Regen der Bosheit; 
aber es wurde noch aufgehalten, daß es nicht hervorbrechen konnte. Merkwürdig 
iſt, was dieſen Punkt betrifft, daß der Text erſt ſagt V. 6.: „Und was es noch 
aufhält, wiſſet ihr“, und V. 7.: „ohne daß, der es jetzt aufhält, muß hinweg⸗ 
gethan werden.“ Hier wird Jedermann zugeben, daß unter dem „Der“ und 
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„Was! ein und dasſelbe zu verftehen, daß alſo die aufhaltende Macht nicht bloß 
im „Der“ eine Einzelperſon, ſondern auch im „Was“ eine ganze Reihe von 
Perſonen ſein müſſe, die von der Apoſtel Zeit bis zur Offenbarung des Antichriſts 
gelebt haben. Wiederum, ſtünde bloß da: „und was es noch aufhält“, ſo 
könnte man wohl ſagen: hiermit ſei ein Reich, ſeine Macht, abgeſehen von der 
Perſon, gemeint; nun aber ſetzt der Apoſtel ſelbſt gleich darauf „der“ als 
gleichbedeutend, um uns zu zeigen, er rede nicht nur von der Macht, ſondern von 
den Machthabern zugleich und ſomit von einer ganzen Reihe. Daß aber der 
Antichriſt zu der Apoſtel Zeit ſchon vom Hervorbrechen aufgehalten werden e 
zeigt wieder, daß er ſchon da war. 

Die zweite Lieblingsannahme unſerer Zeit iſt, daß der wiglaube für den 
Antichriſt zu halten ſei. Wie paßt nun dazu unſer Text? Wir leſen: „Wel⸗ 
ches Zukunft geſchiehet nach der Wirkung des Satans mit allerlei lügenhaftigen 
Kräften und Zeichen und Wundern.“ Hier fragen wir: ob es nicht gerade in 
der Natur des Unglaubens liegt, daß er die Wunder leugnet (denn Wunder 
ſetzen ja den Glauben an Gott voraus) und ſie als Thorheiten verlacht? Kann 
alſo der die Wunder leugnende Unglaube jener Antichriſt ſein, der nach Gottes 
Wort ſich mit Zeichen und Wundern ankündigt und feſtſetzt in dem Tempel Got⸗ 
tes? Nun will der Unglaube ja vom Tempel Gottes gar nichts mehr wiſſen; 
er flieht ihn vielmehr und iſt außerhalb desſelben! Der Antichriſt dagegen ſoll 
ſich zum Regenten machen im Tempel und da ſeinen Thron aufſchlagen. Da 
ſetzt ſich aber der Antichriſt nach unſerer Stelle hin nicht als Gott,“ d. h. er 
wird nicht zu den Leuten ſagen: Ich bin der liebe Gott, ſondern „als ein 
Gott“. Würde er ſagen: Ich bin Gott, ſo wäre die Gefahr nicht ſo groß, 
denn dann würde man den Feind Gottes leicht erkennen. Die Gläubigen wür⸗ 
den ihn mit Entſetzen fliehen und die Ungläubigen würden ihn verlachen. Aber 
nein, nach Paulus „giebt er ſich bloß vor, er ſei Gott“, d. h. er ge⸗ 


berdet ſich nicht anders, denn als wäre er ein Gott. Was das heißt, wiſſen freilich — 
bloß die Chriſten, um deren willen es auch geweiſſagt iſt, damit fie vor dm .: 4 


Antichriſt und ſeinem Reich gewarnt ſeien. Ihnen iſt hiermit geſagt: Wenn ihr 
ſeht, daß ſich einer die Gewalt anmaßt, auch Gottes Wort zu ändern und zu fäl⸗ 
ſchen, die heiligen Ordnungen Chriſti, als das heil. Abendmahl, zu verſtümmeln; 
daß einer die Gewiſſen an ſeine Gewalt bindet und ſagt: Wer meine Geſetze 
nicht erfüllt, wer es nicht mit mir hält, der geht ewig verloren; ich bin der Fels, 


darauf ihr gebauet ſeid; wollt ihr felig werden, fo bleibt an mir; ich bin der J 
Weg; Niemand kömmt zum Vater, denn durch mich: fo wiſſet, — der iſt der 


Antichriſt. Nun nehme man den Text her, ponderire jedes Wort und frage 3 


dann: ob der Antichriſt, der hier abgemalt iſt, der Unglaube fein könne, oder ob. 
es nicht vielmehr der Pabſt fein müſſe? Als das Evangelium in aller Welt ver- 2 


kündigt, war, wie wir ſchon aus dem untrüglichen Gotteswort Marc. 16, 20. 
ſeh en, da kam nicht e in, ſondern, wie Paulus ſchreibt, der Abfall, der große, # 


der allgemeine, der Abfall vom reinen Wort und rechten Glauben, der bereitete „S 


dem Antichriſt den Thron, der da iſt „der Menſch der Sünde“, d. h. ein Menſch, . 
der nicht nur ſelbſt Sünde thut, ſondern nichts als Sünde in die Welt bringt. 
Das aber hat der Pabſt gethan mit ſeiner Lehre. Von Gottes Geboten hat er 
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entbunden und ſie alle übertreten laſſen, wenn nur ſeine Gebote gehalten wurden; 
die Leute hat er Sünden gegen Gottes Gebote viel geringer anſehen gelehrt als 
gegen ſeine Menſchenſatzungen. Die Gewalt der Schlüſſel, welche Chriſtus 
ſeiner Kirche gegeben hat, hat er zu ſich allein geriſſen und ſie zur Befeſtigung 
ſeiner Gewalt und Erlangung von Reichthümern mißbraucht, denn für Diebſtahl, 
Mord, Ehebruch, Meineid und andere Laſter konnte einer leicht Ablaß für Geld 
erlangen; der Pabſt hatte ja ſogar Preisliſten ausgehen laſſen, wie viel für jede 
beſondere Sünde zu bezahlen ſei; nur ſolche Sünden wider ſeine Menſchengebote 
waren vorbehalten als die allergrößten, die er allein vergeben konnte. Dem 
Papſt iſt's daher nie darum zu thun geweſen, die Artikel des ſeligmachenden 
Glaubens zu, bewahren, ſondern Dogmen feſtzuſtellen, welche die Menſchen im 
Glauben an ihn und ſeine Macht, d. i. in Abgötterei und allen Sünden erhalten 
ſollten. So hat er erſt noch vor wenig Jahren das Dogma von der unbefleckten 
Empfängniß Maria beſtätigt und damit dem Götzendienſt mit Mariä neue Nah⸗ 
rung gegeben. So ſitzt er im Tempel Gottes, d. i. in der chriſtlichen Kirche, da 
die gläubigen und wiedergeborenen Kinder Gottes ſind, wozu kein Ungläu⸗ 
biger gehört, und geberdet ſich als ein Gott. | 

Fragen wir weiter: was wohl der Apoftel meine mit dem, „der es jetzt auf- 
hält“, ſo wird man ſo viel wenigſtens zugeben, daß es höchſt wahrſcheinlich die 
Macht der römiſchen Kaiſer war; denn ſo lange dieſe die Gewalt hatten und ſie 
gebrauchten, um die Chriſten zu verfolgen, konnte kein Biſchof große Macht und 
Ehre vor Menſchen erlangen. Sobald aber Conſtantin d. G. Chriſt geworden 
war, wurden auch die Biſchöfe mit großen Ehren bekleidet. Als aber vollends 
Conſtantinopel keine Macht mehr hatte, die die Herrſchergelüſte der römiſchen 
Biſchöfe niederhielt, da ſtiegen ſie höher und höher, bis ſie ſich mit dem Kaiſer in 
die weltliche Gewalt theilten, die Hauptſtimmen bei den Gerichten abgaben und 
die Stadt Rom ſammt den umliegenden Provinzen in ihren Beſitz bekamen. 
Nun hatte der Pabſt Gewalt und Anſehen und brauchte beides zum Verderben 
der Chriſten. Dabei aber ſpottete er der Chriſtenheit und nannte ſich servus 
servorum dei (den Knecht der Knechte Gottes). 

Der Apoſtel ſagt weiter: „Und alsdann wird der Boshaftige geoffenbaret 
werden.“ Auch das, ſehen wir, hat ſich am Pabſt erfüllt; denn von der Zeit an, 
da ſich die Päbſte die Autorität als oberſte Biſchöfe anmaßten, vornehmlich von 


Bonifacius III. an, hat es nicht mehr an Zeugen gefehlt, die es frei bekannt 


haben: Der Pabſt iſt der Antichrift, bis Gott feinen Knecht, Dr. Luther, erweckte, 
und durch ihn, gerade über dem Mißbrauch, welchen der Pabſt mit der Schlüſſel⸗ 
gewalt trieb, die Reformation anfing, in welcher der Antichriſt „umgebracht iſt 
mit dem Geiſte des Mundes Chriſti“, d. i. mit dem theuern Evangelio. Seit⸗ 
dem iſt ſeine Macht dahin über die Chriſten, denn jeder, der ſich nicht willig 
blenden läßt, erkennt ihn, und jeder, der ſich ihm nicht freiwillig unterwirft, flieht 
und haßt ihn. Der HErr aber „wird fein ein Ende machen durch die Erſchei⸗ 
nung ſeiner Zukunft“. Er wird alſo bleiben bis zum jüngſten Tag, und alle 
Faſeleien, als ob die Zeit nun da ſei, wo es mit dem Pabſt zu Ende ſei, ſind mit 
dieſem Wort als eitle Träume bezeichnet. Umgebracht hat ihn wohl der 
HErr ſchon durch die Reformation, alſo, daß die, welche ſich nun nicht wider ihn 
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ſetzen, ſoudern ihm anhangen, keine Entſchuldigung haben, aber ein En de 
wird er ihm erſt machen bei ſeiner Zukunft zum Gericht. — Wer der 
Antichrift ſei, ſollen die Chriſten daran merken, ſagt der Apoſtel, daß feine „Zu⸗ 
kunft geſchieht nach der Wirkung des Satans mit allerlei lügenhaftigen Kräften 
und Zeichen und Wundern“. Man ſuche doch nun in der ganzen Welt wieder 
eine Macht nach der Apoſtel Zeit, die mit ſo viel lügenhaften Wundern ihre 
Greuel befeſtigt hat, wie der Pabſt die ſeinigen. Man leſe nur die Ver⸗ 
öffentlichungen der Römiſchen, ſo wird mans ja finden, wie ſie darauf pochen, daß 
Kranke geheilt, Todte erweckt find, ſowie auf die Erſcheinungen ihrer vermeint- 
lichen Heiligen. Damit hat der Pabſt Tauſende verführt und verblendet fie da— 
durch noch, daß ſie ſeinen Greueln anhangen, und erweiſ't ſich als der Antichriſt 
„mit allerlei Verführung zur Ungerechtigkeit“, fo daß ſelbſt römiſch⸗katholiſche 
Theologen bekennen, eine ganze Schaar von Päbſten ſei von der Hölle verſchlun— 
gen worden. Wohl hat es Päbſte gegeben, zu denen auch der gegenwärtige zu 
rechnen iſt, die den Schein der Frömmigkeit haben; aber Chriſten wiſſen wohl, 
daß auch ſie alle Grenel, die mit dem Pabſtthum und ſeiner falſchen Lehre noth⸗ 
wendig verbunden ſind, nur um ſo mehr befördern, daß darum auch der jetzige 
Pabſt ein Kind des Verderbens iſt. — Wenn nun die Chiliaſten und ihre Anhänger 
ſagen, der Antichriſt ſei nichts anderes, als ein noch zu erwartender Anführer der 
Ungläubigen und Spötter der letzten Zeit, ſo antworten wir: Wir wiſſen wohl, 
daß geweiſſagt iſt, es werden in den letzten Zeiten Spötter ſein ꝛc., aber 
paßt das Bild, welches der Apoſtel dort vom Unglauben entwirft und das wir 
allerdings im jetzigen Unglauben erblicken, der ſich der Frömmigkeit ſchämt, deſſen 
Ziel Freſſen und Saufen iſt, der allen Gottesdienſt für einen überwundenen 
Standpunkt hält und der Zeichen und Wunder verlacht, zu dieſer Weiſſagung 
vom Antichriſt? Nein! Wohl aber iſt in dieſer Weiſſagung der Pabſt Zug um 
Zug gezeichnet. Darum iſt beides als eine Erſcheinung der letzten Zeit wohl zu 
beachten: der Unglaube als eine Chriſto und ſeinem Reich feindliche Macht, und 
der Antichriſt als der Menſch der Sünde und das Kind des Verderbens, denn 
beides iſt geweiſſagt; aber beides iſt nicht mit einander zu verwechſeln. 

Die dritte Behauptung, welche man heutzutage hört, iſt, daß der Antichrift 
eine Einzelperſon ſein müſſe; allein auch dagegen iſt unſer Text. Der ſagt uns, 
daß der Antichriſt ſich ſchon zu der Apoſtel Zeit heimlich regte, daß er aufgehalten 
werde, dann, daß er ſolle geoffenbaret werden, daß er umgebracht werden und daß 
ſein ein Ende gemacht werden ſolle durch die Erſcheinung ſeiner Zukunft Chriſti. 
Nun ſtehen wir bereits im 19. Jahrhundert, und noch iſt ſein kein Ende. Da es 
nun unmöglich iſt, daß ein Menſch ſo lange leben kann, ſo muß hier eine ganze 
Reihe oder Claſſe von Perſonen, eine Collectivperſon, geweiſſagt ſein. Es iſt 
dies übrigens auch Sprachgebrauch der heil Schrift. Denn wenn Chriſtus ſagt: 
„Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt“, ſo will er doch damit nicht ſagen, gebet 
der Einzelperſon, Kaiſer Tiberius, was ſein iſt, ſondern er will darunter die 
ganze Reihe derjenigen verſtanden haben, die dieſe Würde inne hatten. Zwar 
ſind alle Secten mit ihren einzelnen falſchen Lehren gefährlich, und wir dürfen 
den Kampf gegen ſie nicht aufgeben, aber gefährlicher, als ſie alle, iſt der Pabſt. 
Alle Secten ſagen doch noch, daß der Menſch gerecht werde durch den Glauben⸗ 
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wenngkeich ſie dieſe köſtlichſte aller Lehren durch falſche Auslegungen wieder ver⸗ 
dunkeln; der Pabſt aber hat dieſes Herz der chriſtlichen Lehre völlig getödtet, denn 
er hat dieſe Lehre öffentlich verflucht. Auf dem Concilium zu Trident (von 
1545—1563) wurde ja beſchloſſen: Wer da ſagt, daß der Menſch allein durch den 
Glauben ſelig werde, der ſei verflucht. Auch kein Ketzer iſt zu finden, dem es der 
Pabſt nicht an Verleugnung und Verfolgung der Wahrheit zuvorgethan hätte, 
denn kein Ketzer ſagt: Du mußt an mich glauben, denn ich bin die Wahrheit, ſon⸗ 
dern er ſagt: Meine Lehre iſt recht, weil ſie in der Bibel ſteht, die lies, da wirſt 
du's finden; nur der verfluchte Pabſt ſagt den Chriſten: Ihr ſollt die Bibel nicht 
leſen! Wenn ihr wiſſen wollt, was euch nöthig iſt zur Seligkeit, ſo fragt mich! 
Auch wo er ſich hie und da ſtellte, als ſollte ein Concilium der Wahrheit zu Ehren 
zuſammen treten, war es doch nichts als Blendwerk, denn die daran Theil nehmen 
wollten, mußten ſich erſt eidlich verbinden, daß ſie nichts wider den Gehorſam des 
Pabſtes beſchließen wollten. Deßhalb konnte ja kein lutheriſcher Theolog zum 
Concil uach Trident gehen, denn ſie wollten einen ſolchen Eid nicht ſchwören. So 
bleibt denn der Pabſt ungeſtraft, er mag lehren, was er will, und leben, wie er will. 
In ſeinem Recht ſtehts ja geſchrieben: „Wenn der Pabſt, ſeiner und der Brüder 
Seligkeit uneingedenk, nachläſſig erfunden wird, unnütz und träge in ſeinen 
Werken, und überdieß unzählige Menfchen vom Guten hinweg (was zwar mehr 
ihm ſelbſt, aber nichtsdeſtoweniger Allen ſchadet) zu ganzen Haufen mit ſich, als 
dem erſten Kinde der Hölle, reißt, die mit ihm große Pein in alle Ewigkeit leiden 
werden, ſo darf doch in ſolchem Fall Niemand unter den Sterblichen ſich unter⸗ 
winden, jenes Sünden zu rügen, weil derjenige, welcher ſelbſt alle richten ſoll, von 
Niemanden gerichtet werden darf.“*) Weil wir nun dieſe Erkenntniß haben, fo 
wollen wir auch getroſt fortfahren zu bekennen, daß der Pabſt der rechte Antichriſt 
ſei; das wird Gott ſegnen, daß es bei immer mehreren wieder zur Klarheit kommt. 
Wer aber von den Lutheranern dies nicht mit bekennen will, wer wohl gar mit 
den Pabſtknechten darin zuſammenſtimmt, daß der Antichriſt eine uoch zukünftige 
Einzelperſon ſei, die 33 Jahre regieren werde, der ſoll wiſſen, daß auch dies eine 
große Sünde ſei, die Erfüllung einer Weiſſagung nicht glauben wollen. Zu den 
Phariſäern ſpricht der HErr Matth. 16, 3.: „Ihr Heuchler, des Himmels Ge⸗ 
ſtalt könnet ihr beurtheilen, könnet ihr denn nicht auch die Zeichen dieſer Zeit be- 
nrtheilen?“ womit er es ihnen zur Sünde macht, daß fie, wenn fie feine Wunder 
mit den Weiſſagungen der Propheten vergleichen, nicht erkennen wollen, daß er 
der Meſſias ſei und die Weiſſagungen von ihm erfüllt ſeien. So unrecht es nun 
wäre, Chriſtum noch zu erwarten und die Weiſſagungen von ihm für unerfüllt zu . 
halten, fo unrecht iſt es, die Erfüllung der Weiſſagungen vom Antichriſt, nachdem \ * 
ihn Gott offenbart hat, noch in die Zukunft verlegen zu wollen. Dies will jetzt 
namentlich die Jowa⸗Synode, denn ihre Colloquenten leugneten im Grunde die 


*) „Si papa, suae et fraternae salutis immemor, negligens deprehenditur, inutilis et 
remissus in operibus suis, et insuper a bono taciturnus, quod magis offieit sibi, et nihi- 
lominus ompibus, innumerabiles populos catervatim secum ducat, primo maneipio ge- 
hennae, cum ipso plagis multis in aeteraum rapulaturus: hujus culpas istic redarguere 


praesumat mortalium nullus; quia cunctos ipse judicaturus a nemine est judicandus.“ 
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Symbolen, welche dieſe Lehre klar und deutlich ausſprechen, entgegengehalten 
wurden. Sie machten es, wie die Reformirten zu Luthers Zeiten. Die leug⸗ 
neten auch, daß der Leib Chriſti im Abendmahl ſei. Als man ſie aber darüber be⸗ 
kämpfte, fo ſagten fie: O ja, der Leib Chriſti ift wohl im Abendmahl. Als man 
ſie drängte, gaben ſie auch noch zu, es ſei der wahre Leib Chriſti gegenwärtig 
(dachten aber, der, den wir meinen), bis man ſie fragte, ob denn auch die Un⸗ 
glänbigen den Leib Chriſti empfangen — da kam es zu Tage, daß ſie früher nur 
ſcheinbar zugegeben, im Grunde aber immer die alte Meinung behalten hatten. 
So gaben die Jowaer erſt zu, der Pabſt ſei ein Stück vom Antichriſtenthum, das 
Pabſtthum recht antichriſtiſch, dann, er ſei auch der Antichriſt. Als ſie aber mit 
unſern Symbolen bekennen ſollten: „der Pabſt iſt der rechte, eigentliche Antichriſt 
ſelbſt“, da ſagten ſie: nein, dazu fehlt noch eine Spitze, worunter ſie natürlich ge⸗ 
rade das verſtehen, worin das Weſen des eigentlichen Antichriſts beſtehe. Nimmt 
man aber die Stelle 2 Theſſ. 2. her und hält den Pabſt daran, ſo ſieht man, es 
fehlt nichts mehr und die Spitze, welche noch fehlen ſoll, iſt menſchliche Phantaſie. 


Zweite Theſe. 


„Den Pabſt, nachdem er als der Antichriſt geoffenbart worden iſt, 
als ſolchen zu erkennen, iſt darum jetzt leicht, weil die durch die Refor⸗ 
mation wieder auf den Leuchter geſtellte Lehre von der Rechtfertigung 
dazu nöthigt.“ 1 Joh. 4, 3. 2 Joh. 7. 1 Tim. 4, 1. 

Die Meinung dieſer Theſe iſt: Wenn wir auch die Weiſſagungen vom Anti⸗ 
chriſt gar nicht hätten, ſo müßte man doch ſchon aus der Lehre von der Rechtfer⸗ 
tigung und dem damit verglichenen Verhalten des Pabſtes gegen dieſelbe erken⸗ 
nen, daß er der größte Todfeind Chriſti auf Erden ſei. Es iſt ein kirchenhiſto⸗ 
riſches Factum, daß die Reformation nicht möglich geweſen wäre, wenn die Lehre 
von der Rechtfertigung nicht wieder auf den Leuchter gekommen wäre, denn ohne 
ſie hätte der Antichriſt, welcher die Kirche verderbt hatte und in Banden hielt, 
nicht entdeckt werden können. Jetzt freilich nach der Erfüllung der göttlichen 
Weiſſagungen und da das Licht der reinen Lehre von der Rechtfertigung wieder 
hell leuchtet, iſt es leichter, den Pabſt als den Antichriſt zu erkennen, als es in 
den Zeiten vor der Reformation war. Jetzt kann jedes Schulkind den geoffen⸗ 
barten Feind erkennen und anzeigen, während im Mittelalter oft auch die größten 
Theologen nicht zur klaren Erkenntniß kommen konnten, wer der Antichriſt ſei. 
Der Pabſt hatte ja ſo viele fromme Einrichtungen gemacht, ſcheinbar ſo viel zum 
Heil der Kirche gethan, daß der Glanz ſeiner Werkerei ihnen die Augen blendete. 
Jetzt iſt das anders, denn die Lehre von der Rechtfertigung zeigt auch dieſen 
Schein des Pabſtthums in ſeinem wahren Lichte. Sie iſts darum auch gerade, 
welche das Pabſtthum nicht leiden kann; dieſes Licht möchte es auslöſchen. Da⸗ 
her die furchtbaren Läſterungen des Concils zu Trident, das im zwölften Canon 
von der Rechtfertigung ſagt: „So Jemand ſagen würde, der rechtfertigende 
Glaube ſei nichts Anderes als das Vertrauen auf die göttliche Barmherzigkeit, 
welche die Sünde vergibt um Chriſti willen, oder es ſei jenes Vertrauen allein, 
wodurch man gerechtfertigt wird, der ſei verflucht.“ An dieſem Wüthen erkennt 
man den Antichriſt deutlich, und darum kann auch Hoe von Hoenegg in feiner 
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Feſtpoſtille von 1614 ſchreiben: „Es wird wohl unter uns kein Kind von 10 oder 
12 Jahren erfunden, das nicht ſchon ſähe, wie augenſcheinlich ſich der Pabſt zu 
Rom als der rechte Antichriſt ſpüren und merken läßt.“ 

Die erſte Beweisſtelle zu dieſer Theſe: „Ein jeglicher Geiſt, der da nicht be⸗ 
kennet, daß JEſus Chriſtus ins Fleiſch gekommen fei, der iſt nicht von Gott. 
Und das iſt der Geiſt des Widerchriſts, von welchem ihr habt gehöret, daß er 
kommen werde, und iſt jetzt ſchon in der Welt“, 1 Joh. 4, 3., iſt ſehr wichtig. 
Man muß aber in ihr ſonderlich im Auge behalten, daß hier nicht bloß ſteht: 
daß JEſus oder daß der Sohn Gottes oder daß Ehriſtus fei ins Fleiſch 
gekommen, ſondern: JEſus Chriſt. Es kann ein Feind Chriſti wohl 
auch bekennen, daß JEſus erſchienen, daß der Sohn Gottes gekommen, 
daß Chriſtus geboren ſei; aber daß JE ſus Chriſtus iſt in das Fleiſch 
gekommen, das glaubt keiner. Das heißt ja eben, daß der Meſſias, der Heiland 
und Seligmacher von Sünden, durch ſein Leben und Sterben gekommen ſei und 
Alle felig mache, die an ihn glauben. Das verflucht der Pabſt. „Verflucht!“ 
ruft er aus, wenn Jemand ſagt: Ich habe Vergebung der Sünden durch den 
Glauben an Chriſtum IEſum und bin meiner Seligkeit gewiß; denn, ſagt er, das 
kann Niemand in dieſem Leben gewiß wiſſen. Warum aber thut er dies? Darum, 
weil er wohl weiß, daß man, ſo er die Lehre von der Rechtfertigung, d. i. von 
der Erlöſung, die durch IEſum Chriſtum geſchehen iſt, frei verkündigen ließe, 
feine Heilmittel für wunde Gewiſſen aus feiner Teufels⸗ Apotheke nicht mehr 
würde haben wollen, um in den Himmel zu kommen. Es iſt ja das immer die 
Art der falſchen Lehrer, die Leute ſo zu führen, daß ſie nie rechtfertig werden 
ohne ihre Meiſter und deren ſelbſterwählte Mittelchen. Die rechte Kirche da⸗ 
gegen führt die Seelen auf die Weide des göttlichen Wortes und gründet ſie auf 
dieſen Fels, daß ſie fertig werden können mit ihrem Gott auch ohne Prieſter. 
Nicht, daß ſie dieſelben nicht hören wollten, wenn ſie das Evangelium verkün⸗ 
digen, aber ſo, daß ſie ſelbſtſtändig ſind. Das will aber der Pabſt nicht, die 
Leute ſollen von ihm abhängen, darum verflucht er die troftreiche Lehre, daß JE⸗ 
ſus Chriſtus ins Fleiſch gekommen ſei, wie kein falſcher Lehrer neben ihm. Die 
Methodiſten, die Baptiſten, die Reformirten ꝛc., obgleich fie in vielen Stücken 
irren, verfluchen doch dieſe Lehre nicht, der Pabſt thuts und verflucht ſie allein; 
darum erſcheint er nach dieſer Stelle als der rechte Antichriſt. Mit Recht ſagt 
darum Luther vom Pabſt mit Bezug hierauf: Größere Sünde als die des Pabſts 
gibts nicht. Höher kaun auch ſelbſt der Teufel nicht ſündigen. Sehr wichtig iſt 
ferner, daß hier ſteht: „Und das iſt der Geiſt des Widerchriſts.“ Daß 
man hieraus geſchloſſen hat: Alſo iſt freilich der Geiſt des Widerchriſts da, aber 
die Perſönlichkeit wird erſt ſpäter kommen, iſt eine leere Ausflucht ohne Schrift⸗ 
grund. Denn aus dem erſten Vers erſieht man, wie Johannes das Wort Geiſt 
braucht, wem er ſagt: „Ihr Lieben, glaubet nicht einem jeglichen Geiſt.“ Er 
braucht aber gerade dieſes Wort ſtatt des gleichbedeutenden Menſch, um anzu⸗ 
zeigen, es handle ſich hauptſächlich um den Geiſt, in welchem eine falſche Lehre 
geführt wird. Es kann ja freilich auch ein Chriſt aus Schwachheit manches 
Irrige ſagen, aber es geſchieht bei ihm nicht aus einem verführeriſchen, ſataniſchen 
Geiſte; die Ketzer dagegen gefallen ſich in ihrem Irrthum und wollen ihn feſthal⸗ 
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ten um jeden Preis. Darum haben auch wir in unſerer Zeit ſonderlich einen 
falſchen Geiſt zu fürchten, da die Geiſter zu unterſcheiden eine beſondere Gabe 
Gottes iſt, viel feltener als die, die Lehre zu prüfen. Zum Ueberfluß wäre auch 
noch hinzuweiſen auf die Warnung vor falſchen Propheten, welche eine 
Parallele zu dieſer Stelle iſt. Wir bekennen darum auch auf Grund dieſer 
Stelle, was in unſern Schmalkaldiſchen Artikeln ſteht: „Dies Stück zeigt gewal⸗ 
tiglich, daß er (der Pabſt) der rechte Eudechriſt oder Widerchriſt ſei ... wie ich 
das in vielen Büchern beweiſet habe.“ 

Nun bedenke man, dieſes Bekenntniß hat Luther nicht als Privatmann ge⸗ 
than, ſondern er hat es gethan und dem Pabſt öffentlich übergeben im Namen der 
ganzen Kirche. Welche Gemeinſchaft in Sünd und Schanden wäre darum die 
lutheriſche Kirche, wenn das nicht wahr wäre! Dieſe Schande aber bürden die 
ihrer Kirche auf, welche jetzt erklären: Der Pabſt ift nicht der Antichriſt, ja die, 
wie in Deutſchland anf einer Conferenz erklärt wurde, jagen: Wer ſagt, der Pabſt 
iſt der Antichriſt, der ſpricht eine Gottesläſterung aus. Man meint nämlich, weil 
doch der Pabſt auch den Unglauben bekämpfe, ſo könne er nicht der Autichriſt ſein; 
allein der Pabſt bekämpft ja nicht das, daß ſie nicht glauben, daß JEſus Chriſtus 
ins Fleiſch gekommen ſei, ſondern, daß ſie nicht glauben an ihn ſelbſt. Er würde 
ſich heute mit ihnen vereinigen, wenn ſie nur ſeinen Stuhl ſtehen laſſen wollten. 
Der Geiſt des Unglaubens iſt ja auch der Geiſt des Pabſts. Hat doch Leo X. auf 
dem Todbette erklärt: „O, wie viel hat uns doch die Fabel von Chrifto ein⸗ 
gebracht!“ Und als ein anderer Pabſt aufgefordert wurde, nachdem eine Anzahl 
Theologen lange vor ihm über die Fortdauer der Seele nach dem Tode disputirt 
hatten, ſeine Eutſcheidung abzugeben, da ſagte er, die die Fortdauer vertheidigt 
hätten, hätten wohl viel Schönes geſagt, aber die andere Lehre wäre doch tröſt— 
licher. Das iſt eine echt päbſtliche Entſcheidung, die läßt uns einen Blick thun 
in den Abgrund des Unglaubens im Pabſtthum. Und auch der jetzige hat gezeigt, 
daß er das Werk ſeiner Vorfahren nur fortſetze, denn kaum hatte er ſich auf den 
päbſtlichen Stuhl geſetzt, fo machte er Gemeinſchaft mit der Revolution. Schaff 
ſagte damals, der Pabſt habe ein Feuer angezündet, das würde ihm das Haus 
über dem Kopf verbrennen. Allein der Pabſt dachte: Bin ich nur erſt aus der 
Patſche, fo will ich ihrer ſchou wieder los werden. Er machte es eben wie der 
Teufel, der hat es auch gern, daß man ihm treulich dient, und am Schluß gibt er 
dafür die Hölle zum Lohn. Wenn es nun leider jetzt Lutheraner gibt, welche trotz 
der klaren Lehre der Schrift und unſerer Bekenntniſſe deu Pabſt nicht für den 
Antichriſt halten wollen, ſo können wir ihnen das ja freilich nicht wehren, aber 
wiederum kann man es uns nicht wehren, ſolche nicht für treue Lutheraner in 
dieſem Stücke zu halten. 

Dritte Theſe. 

„Wie nur durch das reine Evangelium Chriſtus in den Herzen der 
Menſchen geboren wird, ſo wird auch nur durch das reine Evangelium 
der Antichriſt in den Herzen der Menſchen umgebracht.“ 2 Theſſ. 2, 8. 
Jeſ. 11, 4. Offb. 14, 6. 8. 

Dieſen Satz glaubt freilich keiner, der da meint, der Autichriſt ſeien die Welt⸗ 
mächte, und dennoch iſt es eine in Gottes Wort gegründete Wahrheit, welche die 
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Theſe ausſpricht, denn der Geiſt des Mundes Chriſti iſt ja das Evangelium. 
Wer nun weiß, was der Antichriſt ſei und daß er ſeinen Thron aufgerichtet habe 
im Gewiſſen der Menſchen, der verſteht auch, wie er allein durchs Evangelium 
umgebracht werden kann. Wer hingegen die Weltmächte für den Antichriſt hält, 
der kann dieſe Sprüche nicht verſtehen, denn wie ſollen die Weltmächte 
durchs Evangelium um gebracht werden, da dasſelbe fie vielmehr ſtehen 
läßt? Hieher gehört, was unſere Apologie ſagt im zwölften Artikel: „Es blei⸗ 
bet aber in der Welt ſolche Abgötterei, ſo lange der Antichriſt regieret und blei⸗ 
bet. Denn wie in Israel ein falſcher Gottesdienſt ward angericht mit Baal, 
auch unrechte Gottesdienſte waren unter dem Schein des Gottesdienſtes, den 
Gott geordnet hat, alſo hat der Antichriſt in der Kirchen auch einen falſchen Got⸗ 
tesdienſt aus dem Nachtmahl Chriſti gemacht; und doch, wie Gott unter Israel 
und Juda dennoch ſeine Kirche, das iſt etliche Heiligen, behalten hat, alſo 
hat Gott ſeine Kirche, das iſt etliche Heiligen, unterm Pabſtthum dennoch 
erhalten, daß die chriſtliche Kirche nicht ganz untergegangen iſt. Wiewohl nun 
der Autichriſt mit ſeinem falſchen Gottesdienſt zum Theil bleiben wird, bis daß 
Chriſtus, der HErr, öffentlich kommen und richten wird, ſo ſollen doch alle Chri⸗ 
ſten verwarnet fein, ſich zu hüten vor folder Abgötterei und ſollen lernen, wie 
man Gott recht dienen und Vergebung der Sünden durch den Glauben an Chri— 
ſtum erlangen foll, daß fie Gott recht ehren und beſtändigen Troſt wider die 
Sünde haben können. Denn darum hat Gott gnädiglich ſein 
Evangelium ſcheinen laſſen, daß wir verwarnet und felig 
würden.“ Wir können uns nicht oft genug einprägen, wie wichtig die in die⸗ 
ſem Satz ausgeſprochene Wahrheit fer, denn nur fo werden wir die große Thor⸗ 
heit all derer erkennen und ſelbſt vermeiden, welche das Pabſtthum mit leiblichen 
Waffen entweder ſelbſt ſtürzen wollen oder doch darauf hoffen, daß es Andere 
thun. Nein, damit wird das Pabſtthum nicht geſtürzt! Eben ſo wenig mit 
ſolchen Waffen, die wir nur gleich hinzuzählen wollen, daß man die Leute auf ge⸗ 
wiſſe Stücke des äußerlichen römiſchen Götzendienſtes weiſ't, als, daß ſie die 
Maria anbeten, daß ſie Heiligenbilder verehren u. dgl. Dadurch kann man wohl 
einen zeitweiligen Abſchen vor der römischen Kirche bei deu Leuten hervorbringen, 
aber wenn ſie nicht zunächſt und hauptſächlich gegründet ſind in der reinen Lehre 
des Evangeliums von der Gerechtigkeit aus Gnade, welches der Pabſt verflucht, 
fo find fie nicht vor ihm ſicher. Nicht oft genug können wir es uns vorhalten: 
Wollen wir, daß unſere Leute vor dem Antichriſt und feinem Reich bewahret blei— 
ben, fo müſſen wir ihnen fort uud fort das reine Evangelium verkündigen. Sind 
ſie darin gegründet, ſo wird es ihnen nur lächerlich ſein, wenn ihnen die römiſchen 
Proſelytenmacher ſagen: Ihr müßt zu uns kommen, wenn ihr ſelig werden wollt, 
denn die Lutheraner haben keine Heiligen, kein Weihwaſſer ꝛc. Wer aber in der 
Lehre von der Rechtfertigung allein aus Gnaden nicht feſt iſt, der darf nur an 
einer römiſchen Kirche vorbeigehen und die Iriſchen da herumknieen fehen, fo läßt 
er ſich imponiren. Kurz, das reine Evangelium, das iſt der Geiſt oder der Odem 
des Mundes Chriſti und der muß allein den Antichriſt umbringen in den Herzen 
der Menſchen. Die darum nicht gegen das Pabſtthum als gegen das rechte Anti⸗ 
chriſtenthum kämpfen köunen, die mögen zuſehen, ob fie in dieſer Lehre recht ſtehen. 
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Vierte Theſe. 


„Jeder Chriſt iſt durch Gottes klares Wort verpflichtet, den Pabſt 
als den geoffenbarten Antichriſt zu erkennen, zu haſſen und zu bekämpfen.“ 

Damit ſoll nicht geſagt fein: Wer den Pabſt nicht für den Autichrift hält, 
der iſt kein Chriſt und kaun nicht ſelig werden. Wohl aber wollen wir das damit 
ausdrücken, daß derjenige, welcher aus Gottes Wort überführt iſt, daß der Anti⸗ 
chriſt da und daß der Pabſt es ſei, er will aber trotzdem aus Eigenſinn, aus Ver⸗ 
trauen auf Menſchen u. dgl. dieſe Lehre nicht annehmen, der kann kein Chriſt 
fein. Hätte dagegen Jemand die Stellen vom Antichriſt noch nie in der Bibel 
geleſen oder hätte er ſich gedacht, das ſei vielleicht eine ſymboliſche Figur, ſo wür⸗ 
den wir uns wohl hüten, dem deßhalb fein Chriſtenthum abzuſprechen. Nur 
denen ſagen wirs, die in ihrem Gewiſſen überzeugt ſind, aber es nicht zugeben wol⸗ 
len. Das liegt bei ihnen dann nicht daran, daß ſie keine Chriſten ſind, weil ſie 
den Pabſt nicht für den Antichriſt halten, ſondern weil ſie Gottes Wort, nachdem 
fie es erkannt haben als Wahrheit auch in dieſem Stück, verwerfen. Solcher 
Kinder Gottes aber, die vom Antichriſt nichts wußten oder doch den Pabſt nicht 
dafür erkennen konnten, hat es viele gegeben. Man denke nur an die Zeit vor der 
Reformation. Das und nichts Anderes wollte auch Präſes Fürbringer mit dem 
ſagen, was er früher in „Lehre und Wehre“ geſchrieben hat, was freilich Jowa 
höchſt unrecht dazu beuutzte, den Leuten zu ſagen: Seht ihrs, die Miſſourier hal⸗ 
ten den für keinen Chriſten, der nicht glaubt, der Pabſt iſt der Antichriſt. Nun 
erklären fie zwar in ihrem letzten „Kirchenblatt“, daß ſie ſich freuten, jetzt erſt zu 
ſehen, daß das nicht unſere Meinung ſei, leider aber muß man bei näherer Beob⸗ 
achtung erkennen, daß ſie das Ganze nur erwähnt haben, um Gelegenheit zu be⸗ 
kommen, den „Münkeliſchen Sparren“ an den Mann zu bringen. Um 
jeglichem Mißverſtändniſſe vorzubeugen, wurde ſodann die urſprüngliche Faſſung 
der Theſis dahin verändert: „Jeder Chriſt iſt durch Gottes Wort ver⸗ 
pflichtet, den Pabſt als den Antichriſt zu erkennen, zu haſſen 
und zu bekämpfen, und wer aus Gottes Wort überführt und 
überzeugt ift, daß der Pabſt der Antichriſt ſei, dem aber trotz 
dem muthwillig widerſpricht, der iſt ke in Chriſt, geſchweige 
denn ein Lutheraner.“ Offb. 13, 8—10. Offb. 14, 9—12. Offb. 18, 
4—6. In dieſen Stellen macht es der heilige Geiſt jedem Chriſten zur Pflicht, 
vom Pabſtthum als des Autichriſts Reich zu weichen, und ein Jeder ſollte helfen, 
daß dieſer Greuel in den Herzen der Menſchen geſtürzt werde. Da die Zeit der 
Sitzungen dieſer Synode zu Ende ging, ſo mußte leider die Beſprechung über die⸗ 
ſen in unſerer Zeit gerade ſo nöthigen Gegenſtand abgebrochen und die noch übri⸗ 
gen zehn Theſen für eine andere Gelegenheit aufgeſchoben werden. 


Es wurde hierauf der Bericht einer Extraverſammlung der Herrn Deputir⸗ 
ten zur Beſprechung aufgenommen. In deniſelben war unter Anderm anempfoh⸗ 
len, auf eine noch weitere Verbreitung unſeres „Lutheraner“ hinzuarbeiten. Es 
wurde dazu bemerkt: Es ſei zwar wahr, daß jeder Paſtor und jedes Gemeinde⸗ 
glied, ſobald fie Einen finden, der Intereſſe für die Vorgänge in der Kirche und 
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Eifer für das Wachsthum der Kirche hat, Solchen auf das Blatt freundlich auf⸗ 
merkſam machen ſollte, denn das ſei die Weiſe des göttlichen Wortes, daß es ſich 
freundlich anbiete, aber ſich Niemandem aufdringe. Es wäre ſchimpflich 
für das Blatt ſelbſt, wenn die Leute durch fortwährendes Anempfehlen es wohl 
endlich kaufen, aber es doch nicht leſen würden. Eine Zeitung, die, wie jetzt ſo 
viele hieſige religiöſe Blätter, einen ruſſiſchen Salat auftiſcht, um Allen zu gefal⸗ 
len, wollen wir einmal nicht, auch kein Erbauungsblatt im engeren Sinne des 
Wortes, ſondern ein ſolches, welches den Leuten Waffen in die Hand gibt, ſich der 
Feinde ihres Glaubens und ihrer Seligkeit zu erwehren. Darum kann auch nicht 
gerade das in dieſes Blatt immer hinein, was uns perſönlich angenehm, ſondern 
was zur Zeit gerade nöthig iſt. Eine ſehr feine Weiſe, ſolches Intereſſe zu 
wecken, wäre aber, wenn der Paſtor zuweilen Stücke aus dem „Lutheraner“ mit 
ſeinen Leuten leſen und durchſprechen würde. 


Heidenmiſſion. 


Der Ehrw. Allg. Präſes lenkte die Aufmerkſamkeit der Synode auf dieſen 
Gegenſtand durch Vorlage eines Briefs vom Miſſionär Clöter vom 5. Juni 
d. J., worin derſelbe u. a. ſchreibt: „Die Indianer ſollen vermöge eines Ver⸗ 
trags aus hieſiger Gegend entfernt werden und es iſt damit bereits im letzten 
Herbſt der Anfang gemacht worden, indem man große Maſſen Lebensmittel auf 
eine der beiden neuen Reſervationen geſchafft hat, um die Indianer dahin zu 
locken, was auch ſeine Wirkung nicht verfehlte, da die Indianer ohnehin in dieſem 
Winter ſehr ſchlecht daran ſind und ohne dieſe Hilfe wohl meiſtens Hunger leiden 
müßten. An Reiſen kann ich gar nicht denken, da die Indianer weit fort ſind 
und der harte Winter, tiefe Schnee ꝛc. das Reiſen zur Unmöglichkeit macht. Und 
wenn man auf einem Platze ankommt, ſo ſind die Leute fort, und trifft man ſie, 
ſo iſt es gewöhnlich unter Verhältniſſen, daß man nicht viel mit ihnen reden 
kann. Deswegen bin ich längſt zu der Ueberzeugung gekommen, daß man nur 
in geordneten Verhältniſſen, reſp. in einer Niederlaſſung mit Kirch und Schule 
etwas Ordentliches ausrichten kann. Und das wäre auch nach meiner Meinung 
ausführbar; aber es gehört etwas mehr dazu, als ich allein leiſten kann.“ 

Auf Grund dieſes Schreibens ſtellte der Ehrw. Allg. Präſes die Frage an 
die Synode: Ob der weſtliche Diſtrict überzeugt ſei, daß Miſſ. Clöter abgerufen 
werden und ein Predigtamt annehmen ſollte, da es mit ſeiner Miſſionswirkſamkeit 
zu Ende zu fein ſcheine. Da Miſſ. Clöter ſich ſchon fo lange mit der indiani⸗ 
ſchen Sprache beſchäftigt habe, ſo, meinte die Synode, möchte es rathſam ſein, 
ihn nicht ganz von dem Feld ſeiner bisherigen Wirkſamkeit zu entſernen; wenn er 
einen Beruf an eine deutſche Gemeinde in Minneſota oder Michigan annehme, 
könne ihm zeitweilig ein Vicar geſchickt werden, damit er, wenn nöthig, von da 
aus unter die Indianer reiſen könne; jedoch ſprach die Synode endlich ihre Ueber⸗ 
zeugung dahin aus, daß der Miſſ. Clöter von ſeinem Poſten abgerufen werden 
ſollte. 


